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Spostovani,

preiskovalna komisija je 31. seji dne 5. 9. 2017 sprejela Vmesno porodilo o
opravljeni parlamentarni preiskavi v zadevi »Farrokh«, katerega sestavni del sta
se:

a) Dodatno Vmesno poroéilo o opravljeni parlamentarni preiskavi v zadevi
»Farrokh« (125. ¢len ZBan-2, DAVCNA TAJNOST, 1. odstavek 104. Clena
PoDZ-1),

b) kot tudi Il. Dodatno Vmesno porodilo v zadevi »Farrokh« (TAJNO, ZAUPNO,
INTERNO, DAVENA TAJNOST, 125. &len ZBan-2, 1. odstavek 104. €lena PoDZ-

1).

Medtem, ko je Vmesno porodilo dostopno javnosti in ga prilagamo, pa Dodatno
Vmesno poroéilo in |l. Dodatno vmesno porogilo zaradi varovanija tajnosti po Zakonu o
bankah in Zakonu o davénem postopku, kot tudi po Zakonu o tajnih podatkih, nista,
skladno s prvim odstavkom 104. &lena PoDZ-1, dostopna javnosti. Preiskovalna
komisija predlaga, da naj drzavni zbor obravnava tokratno Vmesno porocilo na
smiselno enak nadin kot je obravnaval prvo Vmesno porodilo preiskovalne komisije na
24. plenarni seji.

Dodatno vmesno porodilo, ki vkljuéuje podatke, ki so bili oznaéeni s strani zunanjih
deleznikov, ki so posredovali preiskovalni komisiji dokumentacijo, z bancno tajnostjo po
125. &lenu ZBan-2 in davéno tajnostio po ZDavP-2-NPB14, preiskovalna komisija
skladno s prvim odstavkom 104. &lena PoDZ-1 vlaga v sistem Udis in predlaga
(sprejeto soglasno), da ga poslanke in posianci dobijo v njihnove varnostne predale, kot
tudi tisti strokovni delavci drzavnega zbora ter poslanskih skupin, ki bodo s strani
pristojnih dolo&eni kot osebe, ki bodo spremijale v okviru svojih pristojnosti zaprti del
plenarne razprave o Dodatnem Vmesnem porocilu in Il. Dodatnem Vmesnem poro€ilu.

Ker /1. Dodatno Vmesno porodilo vkljuéuje podatke, ki so bili od zunanjih deleznikov (ki
so jih posredovali preiskovalni komisiji) oznaceni poleg »bancna tajnost po 125. clenu
ZBan-2« in »davéna tajnost« tudi po Zakonu o tajnih podatkih in sicer s stopnjama
INTERNO oziroma ZAUPNO oziroma TAJNO, je Il. Dodatno Vmesno porocilo
poslediéno oznageno s taksnimi oznakami tajnosti, zato se skladno z zakonodajo in
notranjimi akti drzavnega zbora nahaja v varnostnem obmoéju drzavnega zbora in je
dostopno za vpogled poslankam in poslancem, kot tudi tistim zaposlenim v drzavnem
zboru, ki imajo moznost dostopa do tako oznagenih dokumentov in sodi poznavanje
predmetne vsebine v njihov krog delovne zadolzitve.




Preiskovalna komisija prosi, da se Dodatno Vmesno poroéilo zaradi nadaljevanja
izvedbe dokazov ne posreduje Borutu Pahorju, predsedniku republike in dr.
Miroslavu Cerarju, predsedniku vlade, saj sta dologena kot pri€i, posledi¢no pa
tudi ne predsedniku Drzavnega sveta. Glede morebitnega posredovanja drugim
zainteresiranim pa prosimo, da se obrnete na preiskovaino komisijo. Enako velja glede
vpogleda v Il. Dodatno Vmesno poroéilo.

Preiskovalna komisija je na isti seji $¢ soglasno sklenila, da predsedniku drzavnega
zbora in njegovemu kolegiju predlaga, da drzavni zbor zaradi aktualnosti in
odmevnosti zadeve opravi obravnavo Vmesnega poroéila ze na septembrski
plenarni seji, in sicer na smiselno enak nadin, kot je to drzavni zbor naredil pri prvem
Vmesnem poroéilu na 24. seji, 22. 11. 2016. Pri tem preiskovalna komisija apelira, da
bi se obravnava uvrstila v Casovni potek plenarne seje tako, da bi lahko javnost v ¢im
vecji meri neposredno spremijala javne razprave o Vmesnem porodilu.

S spostovanjem!

V prilogi:
- Vmesno porodilo, §t. 900-12/17-18/15, z dne 5. 9. 2017

V vednost:
- ¢lanom in namestnikom &lanov preiskovalne komisije

- Sluzbi preiskovaine komisije
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A. uvobD

Preiskovalna komisija za ugotavljanje zlorab v slovenskem bancnem sistemu ter
ugotavijanju vzrokov in odgovornosti za Ze drugo sanacijo bancnega sistema v
samostojni Sloveniji (v nadaljevanju: preiskovalna komisija) je po sprejemu Vmesnega
porodila, s katerim je predstavila parlamentamo preiskavo Factor banke d.d. in
Probanke d.d., nadaljevala s parlamentarno preiskavo za preostale banke iz predmeta
parlamentarne preiskave in sicer je preverjala poslovanje Nove Ljubljanske banke d.d.,
Ljubljana (v nadaljevanju NLB), Nove Kreditne banke Maribor d.d. (v nadaljevanju:
NKBM), Abanke, d.d. in Banke Celje, d.d., ki je bila v ¢asu trajanja preiskave pripojena
k Abanki d.d.

Preiskovalna komisija se je z sprejemom Dokaznega sklepa z dne 23. 2. 2017
osredotodila najprej na preverjanje poslovanja NLB in to v skladu s predmetom
parfamentarne preiskave in v obsegu, kot ji ju to dolo¢a Sklep o odreditvi predmetne
parlamentarne preiskave z dne 24. 4. 2015 (Uradni list RS, §t. 30/15). Ob tem se je ob
preudevanju dokumentacije srecala s primerom »Farrokh«. Tako je Ze na 22. seji dne
8. 5. 2017 sklenila, da zaprosi za pomo¢ Komisijo za nadzor obveS$Cevalnih in
varnostnih sluzb, ki naj ji iz svojega delokroga in pristojnosti pripravi odzivno porocilo.
Sledilo je pridobivanje dodatne dokumentacije, ki je bila podkrepliena Se dodatno s
sprejemom Sklepa na 25. seji, 5. 6. 2017, ko so ¢lani soglasno sklenili, da o tim. zadevi
»Farrokh« pripravijo posebno Vmesno porocilo, ki je pred vami.

Glede delokroga preiskovaine komisije velja, da se v prvi tocki Sklepa drZzavnega
zbora, sprejetega dne 24. aprifa 2015, o odreditvi predmetne parlamentame preiskave
podeljuje mandat preiskovalni komisiji, da ugotavija odgovornost nadzornika
slovenskega banénega sistema Banke Slovenije za stanje v slovenskem bancnem
sistemu. Preiskovalna komisija mora ugotoviti ali je pri tem opravijala nalogo
nadzornika neodvisno, ucinkovito in v skladu z zakonodajo ter predpisi. Glede na to, da
je bila ravno Banka Slovenije tista, ki je na koncu leta 2010 odredila prenehanje
poslovanja drzavne banke NLB z banko iz Islamske republike Iran, pred tem pa je to
oditno dopuscala, je predmet parlamentarne preiskave tudi razjasnitev teh okoliscin.
Zato je preiskava financiranja terorizma, pranja denarja ali proliferacije tajnih sluzb
vsekakor predmet predmetne parlamentarne preiskave, saj gre za vprasanje nadzora
Banke Slovenije nad zakonitostio poslovanja bank. Omenjeni nameni financnih
transakcij so nenazadnje Ze takrat predstavijali nezakonite transakcije po veljavni
zakonodaji. Pristojnost preiskovalne komisije, da preucuje zadevo »Farrokh«, sta
nenazadnje vedkrat potrdili tudi OkroZno sodi§ce v Ljubljani ter v neme primeru tudi
Visje sodi§ée v Ljublijani, ki sta odlodali o zahtevah za zaseg dokumentacije NLB glede
zadeve »Farrokh«, in sicer:
- z Odredbo Okroznega sodi$éa v Ljubljani o zasegu, opr. 8t. Il Kpd 12453/2017, z
dne 3. 4. 2017 (nasa §t. 900-12/15-2/91, z dne 5. 4. 2017),
- z Odredbo Visjega sodi§éa v Ljubljani o zasegu, opr. §t. Il Kpd 12453/2017, z dne
6. 4. 2017 (nasa §t. 900-12/15-2/94, z dne 13. 4. 2017),
- z Odredbo Okroznega sodi$§éa v Ljublijani o zasegu, opr. $t. V Kpd 27949/2017, z
dne 24. 7. 2017 (nasa §t. 900-12/15-2/130, z dne 24. 4. 2017) in
- z Odredbo OkroZnega sodi§éa v Ljubljani o zasegu, opr. §t. V Kpd 31524/2017, z
dne 21. 7. 2017 (nada §t. 900-12/15-2/129, z dne 24. 7. 2017).

Osnutek vmesnega porodila je, glede na odloCitve, sprejete na omenjeni 22. sej
pripravil predsednik dr. Anze Logar ob pomoci strokovnih svetovalcev preiskovaine
komisije. Preiskovalna komisija je osnutek obravnavala na 31. seji, 5. 9. 2017 in ga tudi
sprejela. Ker pa doloden del dokumentov nosi razlicne oznake tajnosti, je pripravljen,



kot sestavni del tega Vmesnega porodila, tudi Dodatno Vmesno porocilo, ki pa zaradi
varovanja tajnosti ni dostopno javnosti.

Preiskovaina komisija je hkrati sklenila, da prediaga predsedniku drZavnega zbora, da
predmetno Vmesno porodilo obravnava drzavni zbor na plenamem zasedanju, ki bo v
mesecu septembru 2017.



OPIS POTEKA POSTOPKA IN
DOKAZILA






V tem poglavju bodo predstavijena le tista dejstva, ki se izkljuéno nanaSajo na primer
»Farrokh«.

1. STATUSNA SPREMEMBA PRI SESTAVI PREISKOVALNE
KOMISIVE

Drzavni zbor je na 24. seji, dne 17. 11. 2016 sprejel Sklep o spremembah Sklepa o
sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika ter ¢lanov in namestnikov
é¢lanov Preiskovalne komisije za ugotavljanje zlorab v slovenskem ban¢nem
sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za ze drugo sanacijo banénega
sistema v samostojni Sloveniji s katerim je dolo¢il, da ¢lan Jozef HORVAT postane
namestnik ¢lana, dosedanji namestnik ¢lana Jernej VRTOVEC pa &lan preiskovalne
komisije.

Dne 27. 6. 2017 se je Poslanska skupina Zdruzene levice preimenovala v Poslansko
skupino Levica.

2. POTEK PARLAMENTARNE PREISKAVE

2.1. Strokovna pomo¢

2.1.1. Strokovna pomoé na podlagi drugega odstavka 7. ¢lena PoPPre

Dne 15. 11. 2016 je Poslanska skupina NSi sporodila (dopis §t. 900-12/15-
24/18), da strokovni svetovalec MatjaZ Stajner od julija 2016 ne opravlja veé
strokovnih nalog za preiskovalno komisijo, zato so predlagali, da se za
strokovnega svetovalca imenuje mag. Rado Pezdir. Hkrati so priloZili njegov
zZivljenjepis. Na 11. nujni seji, dne 16. 11. 2016 je preiskovalna komisija sprejela
Sklep (5t. 900-12/15-24/20), s katerim je prekinila (pravno) razmerje z
dosedanjim strokovnim svetovalcem Matjazem Stajnerjem, ter na novo
imenovala na ispraznjeno mesto mag. Rada Pezdirja.

* *

Dne 10. 5. 2017 je preiskovalna komisja na prvem nadaljevanju 22. seje
sklenila, da se za strokovnega svetovalca imenuje AleSa Macka (glej Sklep $t.
900-12/15-24/23). Zato je dne 10. 5. 2017 predsednik dr. AnZze Logar o tem
obvestil generalno sekretarko (§t. 900-12/15-24/25) in jo prosil za podpis
ustreznega pravnega posla z novim strokovnim svetovalcem. Dne 10. 5. 2017
je predsednik o imenovanju obvestil tudi Alesa Macka (dopis t. 900-12/15-
24/27). Dne 20. 6. 2017 je predsednik dr. AnZe Logar z dopisom $§t. 800-12/15-
24/29 posredoval generalni sekretarki izjavo AleSa Macka glede neobstoja
konflikta interesov (t. 900-12/15-24/30). Ale§ Macek je zacCel z delom 1. 7.
2017.



2.2.

Strokovni svetovalec preiskovaine komisije Tomislav Malnarié je dne 23. 5.
2017 prenehal sodelovati s preiskovalno komisijo.

* W &

Dne 17.7. 2017 je predsednik zaradi pridobitve dokumentacije, ki je oznadena s
stopnjo TAJNO po Zakonu o tajnih podatkih,! prosil generaino sekretarko
drzavnega zbora (glej dopis §t. 900-12/16-31/38, 900-12/16-28/6, z dne 13. 7.
2017), da se strokovnima svetovalcema mag. Bozidarju Godnjavcu in mag.
Radu Pezdirju pridobi dovoljenje za dostop do dokumentacije z omenjeno
stopnjo tajnosti. Dne 18. 7. 2017 je generaina sekretarka drzavnega zbora
soglasala s postopkom pridobivanja soglasja (900-12/16-31/39, 900-12/16-
28/6).

Preiskovalna komisija je s strani strokovnega svetovalca mag. Rastislava
KaniZarja prejela dne 31. 8. 2017 dokument »Mozna kazniva dejanja, ki bi jih
bilo mogote pod dologenimi pogoji oditati posameznim odgovorim osebam v
posameznih institucijah in organih v primeru poslovanja Iraj Farrokhzadeha in
njegovih podjetij preko TRR raéunov odprtih pri NLB d.d. v ¢asu med 8.12.2008
in 23.12.2010« (8t. 900-12/17-18/6, 900-12/16-4/20), o éemer so bili &lani 30. 8.
2017 obvesceni z dopisom §t. 900-12/17-18/7. Besedilo je vkljuéeno v poglavje
Bistvene ugotovitve, podpoglavije 1.7.

Pripravijaina preiskovalna dejanja

Preiskovalna komisija je Ze v teku parlamentarne preiskave do sprejema
Vmesnega porocila o opravijeni parlamentami preiskavi v zvezi s Factor banko,
d.d., Probanko, d.d. in Banko Slovenije s sklepi o izvedbi pripravljalnih
preiskovalnih dejanj dolo¢ila kot dokazno gradivo dokumentacijo, ki se nanasa
na predmet tokratnega predmetnega porodila in sicer v zvezi z NLB. Zato naj
bralec tega Vmesnega poro&ila pregleda potek in obseg zbiranja dokumentacije
za to banko v Vmesno poroéilo §t. 900-12/16-27/14, z dne 27. 10. 20162

Pri predmetni zadevi pa so pomembne predvsem odlogitve, ki jih je
preiskovalna komisija sprejela po sprejemu omenjenega Vmesnega poroéila z
dne 27. 10. 2016 in se izklju&no nanasajo na zadevo »Farrokhe, saj bodo ostali
podatki, v celoti predstavijeni v posebnem vmesnem ali konénem poroGilu, ki se
bo zadeval poslovanja NLB. Ker pa so bili vsi merodajni sklepi o izvajanju
pripravijainih preiskovalnih dejanj, zaradi citiranja podatkov iz Ze zbranih
dokumentov, ki so oznaceni s stopnjo banéne tajnosti po 125. &lenu ZBan-2,
oznageni s to isto wrsto tajnosti, so ta pripravijalna preiskovalna dejanja za
zadevo »Farrokh« predstavijena v Dodatnem Vmesnem porodilu, ki je sestavni
del tega Vmesnega porodila.

! Uradni list RS, 3t. 50/06 — uradno pretisteno besedilo, 9/10 in 60/11.

Dostopen  na  svetovnem  spletu  na povezavi, EPA  1572-VIL:  hup://www.dz-
rs.siwps/portal/ Home/deloDZ zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C 1 257A70003 EE749C1258060004752

B7&db=kon_akt&mandat=VII&tip=doc# .

10



2.4. Dokazovanje

Za potrebe tega Vmesnega porocila naj bo omenjeno in le vsebinsko
predstavljeno, da je preiskovalna komisija na 18. seji dne 23. 2. 2016 sprejela
Dokazni skiep (§t. 900-12/16-2/21, z dne 23. 2. 2017), s katerim je dolocila, da
bo v drugem delu preudila iz predmeta parlamentarne preiskave zadeve v
povezavi z NLB d.d., Ljubljana, NKBM d.d., Maribor in ABANKA, d.d,,
Ljubljana (vkljuéno s pripojeno Banko Celje, d.d., Celje®), in sicer:

»1. ugotovi morebitno odgovornost nadzornika slovenskega banénega sistema
Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: BS), za stanje v slovenskem
banénem sistemu, predvsem za ve¢ stomilijonske izgube slovenskih bank,
ki so jih povzroéili odpisi kreditov, ki so bili ve¢inoma slabo zavarovani ali
pa nezavarovani in izgube, ki so bile posledice prenosa terjatev na Druzbo
za upravijanje terjatev bank (v nadaljnjem besedilu: DUTB). Parlamentarna
preiskava naj ugotovi, ali je BS ustrezno ukrepala, ko so poslovne banke
odobravale kredite, tudi za managerske odkupe podjetij (v nadaljnjem
besedilu: MBO), za nepremiéninske posle in posle na obmoéju nekdanje
Socialistiéne federativne republike Jugoslavije (v nadaljnjem besedilu:
SFRJ) in ali bi lahko prepredéila oziroma vsaj omejila odobravanje tolik§nega
Stevila kreditov, za katere so narejene slabitve oziroma so odpisani.
Parlamentarna preiskava naj ugotovi, ali je BS nalogo nadzornika opravljala
neodvisno, strokovno, uéinkovito in v skladu z zakonodajo ter predpisi;

2. ugotovi celotni znesek kreditov (v EUR in % celotnega portfelja bank), ki so
jin od 1. 1. 1997 odobrile banke v vedinski drzavni lasti (neposredni ali
posredni-NLB, NKBM, ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) ter njihove
odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini, do dneva odreditve predmetne
parlamentarne preiskave pa so bili ti krediti razvr§ceni v bonitetni razred D
ali E, odpisani oziroma bili kot terjatve preneseni na DUTB. Parlamentarna
preiskava naj ugotovi znesek kreditov po posameznih komitentih, ki so jih
od 1. 1. 1997 odobrile banke v velinski drzavni lasti (neposredni ali
posredni-NLB, NKBM, ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) ter njihove
odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini, ob odobritvi so bili vi§ji od
100.000 evrov (oziroma protivrednosti v SIT), do dneva odreditve
predmetne parlamentarne preiskave pa so bili ti krediti razvrsceni v
bonitetni razred D ali E, odpisani oziroma bili kot terjatve preneseni na
DUTB. Parlamentarna preiskava naj ugotovi tudi, pod kakSnimi pogoji so
bili ti krediti odobreni — obrestna mera, roénost, stroski odobritve,
zavarovanje kredita itd. in za kakSen namen;

3. ugotovi celotni znesek kreditov ter banénih garancij (v EUR in % celotnega
portfelja bank) in vseh kreditov ter vseh banénih garancij po posameznih
komitentih, ki so oziroma so bile tihe druzbe ali tihi druzbeniki in so jih od 1.
1. 1997 do dneva odreditve predmetne parlamentarne preiskave odobrile
banke v vedinski drzavni lasti (neposredni ali posredni-NLB, NKBM,
ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) in njihove odvisne druzbe oziroma
druzbe v skupini. Parlamentarna preiskava naj tudi ugotovi, pod kaksnimi
pogoji so bili ti krediti oziroma banéne garancije odobreni-obrestna mera,
roénost, stroski odobritve, zavarovanje itd. in za kak$en namen;

4. ugotovi, ali so banke v veginski drzavni lasti (neposredni ali posredni-NLB,
NKBM, ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) in njihove odvisne druzbe
oziroma druzbe v skupini spostovale in izvajale veljavne zakone ter
predpise pri odobravanju in upravijanju s krediti ter ban&nimi garancijami iz
2. in 3. tocke te zahteve;

} Dne 3. 2. 2016 je Abanka Vipa, d.d. sporogila (3t. 900-12/15-6/19), da je s 5. 10. 2015 Banka Celje, d.d.
pripojena k Abanki Vipa d.d. in da Barika Celje ne obstaja ve¢ kot samostojni pravni subjekt.
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ugotovi oziroma razjasni posojilno politiko bank v veéinski drzavni lasti
(neposredni ali posredni-NLB, NKBM, ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) in
njihovih odvisnih druzb oziroma druzb v skupini pri odobravanju ter
upravijanju kreditov in banénih garancij iz 2. in 3. todke te zahteve.
Parlamentarna preiskava naj ugotovi, kaksna je bila politika in postopek
odobritve kreditov in banénih garancij teh bank, kakéna je bila politika glede
dolocitve obrestnih mer, premije za tveganje in ostalih pogojev. Ugotovi naj,
kako se je te kredite in banéne garancije spremljalo oziroma kak$na je bila
politika upravijanja kreditnega tveganja, kaksen je bil proces zgodnjega
odkrivanja poveéanja kreditnega tveganja in razvrS€anja dolznikov ter
izpostavijenosti. Ugotovi naj, kako so banke upostevale kvaliteto nalozb
(boniteta komitenta, klasifikacija terjatev, slabitve), koncentracijo (velika
izpostavijenost komitentov in povezanih oseb, globalni limit zadolzevanja
po panogah in regijah), rok dospelosti (ro¢nost in usklajenost z viri),
Kvaliteto zavarovanj in vrsto kreditov (kratkoroéni, dolgoroéni). Ugotovi naj,
katere, koliko (celotni znesek in znesek po posameznih komitentih) in pod
kaksnimi pogoiji se je teh kreditov reprogramiralo. Parlamentarna preiskava
naj tudi ugotovi, koliko in katere kredite in banéne garancije iz 2. in 3. to&ke
te zahteve, so odobrile druzbe v tujini in katere v Sloveniji (skupno in po
posameznih komitentih) ter kdo so bili v tem &asu &lani organov vodenja in
nadzora teh druzb;

ugotovi, kdo so bile osebe, ki so bile pristojne oziroma so odobravale
kredite in banéne garancije iz 2. in 3. tocke te zahteve. Parlamentarna
preiskava naj ugotovi vioge in odgovornost &lanov uprav, nadzornih svetov
in ostalih odgovornih oseb pri odobravanju teh kreditov (med drugim tudi
opustitev poklicne skrbnosti ali ravnanje v nasprotju s poklicno skrbnostjo).
Ugotovi naj tudi viogo in odgovornost vedinskega lastnika (drzave oziroma
aktualne vlade) ter razi$¢e morebitno vpletenost oziroma vplivanje ali
opustitve posameznih nosilcev javnih funkcij. Parlamentarna preiskava naj
ugotovi tudi, ali obstaja sum, da je katerakoli vpletena oseba, ki je bila
vpletena v financiranje oziroma odobravanije kreditov in banénih garancij iz
2, in 3. totke te zahteve, pridobila kakrinokoli premozenjsko ali
nepremozenjsko korist;

ugotovi, kako in na kaksen nadin banke v veginski drzavni lasti (neposredni
ali posredni-NLB, NKBM, ABANKA d.d. in Banka Celje d.d.) ter njihove
odvisne druzbe oziroma druzbe v skupini krijejo izgube iz naslova odpisov
in rezervacij. Parlamentarmna preiskava naj ugotovi, ali se zaradi tega
komitentom zaradunavajo neobiajno visoke obresti za kredite in
neobi¢ajno visoke provizile za bancne storitve ter naredi primerjava s
podruznicami tujih bank v Sloveniji;

ugotovi, koliko je bilo sporno kreditiranje in izdajanje banénih garancij
(predvsem  kreditiranje  spornih MBO) posledica preteklega nadina
privatizacije druzbenega 3 premoZenja, tranzicijske koncentracije kapitala,
povezanosti slovenskih podjetij in ideologije nacionalnega interesa, s katero
se je §irilo oziroma se $e danes §iri preprianje, da morajo vsa veéja in
pomembnejSa podjetja ostati na vsak naéin v slovenski lasti in opravicevalo
dejanja, s katerimi se je zagotavljalo, da to drzavno premozenje ne glede
na tveganja, ceno in posledice prehaja v last posameznikov, ki pripadajo
dolocenim slovenskim omrezjem oziroma elitam. Parlamentarna preiskava
naj ugotovi, ali in koliko je k sedanjemu stanju v slovenskem banénem
sistemu pripomoglo »grozdenje« polozajev (kopicenje funkcij) v obdobju od
1. 1. 1997 do dneva odreditve predmetne preiskovalne komisije, ko so
lahko vodilni funkcionarji v drzavni administraciji kljub ogitnemu konfliktu
interesov hkrati zasedali tudi vplivne polozaje v gospodarskih in javnih
druzbah, kar jim je omogodaio neposreden vpliv na privatizacijo
druzbenega premozenja;
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9. ugotovi vzroke oziroma razjasni, zakaj po prvi sanaciji slovenskega
banénega sistema ni priS§lo do nameravane privatizacije bank in ugotovi
odgovornost ¢lanov vlade zaradi neizvedbe Programa prodaje drzavnega
finanénega in stvarnega premozenja za leto 2001, ki ga je vlada sprejela
skupaj s predlogom drzavnega proracuna za leto 2001 (EPA 132-Ill), ki je
bil nadgrajen s Programom privatizacije NLB in NKBM, sprejetim na 30. seji
vlade dne 31. 5. 2001;

10. ugotovi razloge za prisilno likvidacijo Probanke d.d. in Factor banke d.d. ter
oceni smiselnost in gospodarnost ukrepa prisilne likvidacije Probanke d.d.
in Factor banke d.d., predvsem glede na porabo davkoplaevaiskega
denarja;

11. ugotovi viogo in odgovornast &lanov vlad ter guvernerjev in viceguvernerjev
BS od leta 1996 naprej za to, da se je moralo konec leta 2013 ze drugic¢
sanirati slovenski banéni sistem;

12. oceni izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter izvedbo stresnih testov za
reprezentativni del banénega sistema, ki ga je zahtevala Evropska komisija
na podlagi priporo¢il Evropskega Sveta, izdanih 29. 5. 2013 (Priporogilo
Sveta v zvezi z nacionalnim reformnim programom Slovenije za leto 2013
in mnenje Sveta o slovenskem programu stabilnosti za obdobje 2012-
2016);

13. primerja drugo sanacijo slovenskega bancénega sistema s sanacijami
banénih sistemov v drugih evropskih drzavah (Spanija, Irska, Ciper ...), ki
so bile izvedene zaradi v letu 2008 =zaclete svetovne finan¢ne in
gospodarske krize in ugotovi morebitna odstopanja od njihovih primerljivih
dobrih praks«.

Zato bo vpogledala v gradivo, ki se nana$a na zadeve v povezavi z NLB,
Ljubliana, NKBM, Maribor in ABANKA, d.d., Ljubljana (vkljuéno s pripojeno
Banko Celje, d.d.), in sicer:
»a) ga je pridobila na podlagi.
1. Sklepa o izvedbi pripravljalnega preiskovalnega dejanja z dne 13. 7.
2015, dopolnjen 10. 9., 11. 11.in 3. 12. 2015;
2. Sklepa o izvedbi pripravljalnih preiskovalnih dejanj z dne 14. 1. 20186,
dopoinjen 27. 6. 2015;
3. Skleaa o izvedbi pripravijalnega preiskovalnega dejanja z dne 11. 3.
20167
4. Sklepa o izvedbi pripravljalnih preiskovalnih dejanj z dne 21. (18.) 3.
2016
5. Sklepa o izvedbi pripravijalnih preiskovalnih dejanj z dne 4. 4. 20166,
dopolnjen 14. 4.,25.4.,12. 5, 23. 5, 8.6.,27.6.in 8. 7. 2016;
6. Sklepa o izvedbi pripravijalnih preiskovalnih dejanj z dne 8. 9. 20167;
7. Sklepa o izvedbi pripravljalnih preiskovalnih dejanj z dne 14. 10. 2016°%;
8. Sklepa o izvedbi pripravijainih preiskovalnih dejanj z dne 27. 10. 2016°;
9 Skleng o izvedbi pripravijainega preiskovalnega dejanja z dne 16. 11.
2016’
10. Sklepa o izvedbi pripravijalnih preiskovalnih dejanj z dne 20. 12.
2016";

* Sprejet na 3. seji, dne 11. 3. 2016.

S Sprejet na 4. seji, dne 18. 3. 2016.

% Sprejet na 5. seji, dne 4. 4. 2016.

" Sprejet na 9. nujni seji, dne 8. 9. 2016.

8 Sprejet na 10. nujni seji, dne 14. 10. 2016.

% Sprejet na 1. nadaljevanju 10. seje, dne 27. 10. 2016.
1 Sprejet na 11. nujni seji, dne 16. 11. 2016.

' Sprejet na 12. nujni seji, dne 20. 12. 2016.
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10. Sklepa o izvedbi pripravijainih preiskovalnih dejanj z dne 23. 2. 2017'%
11. oziroma so ji ga izrocile price iz prvega dela parlamentarne preiskave
in sicer:

e & o e o0 @ ¢

Du$an Valenci¢ (pod $t. 900-12/15-4/29, z dne 22. 4. 2016, $t. 900-
12/15-4/33, z dne 13. 5. 2016, $t. 900-12/15-4/38, z dne 1. 6. 2016,
S§t. 900-12/15-4/42, z dne 22. 6. 2016, §t. 900-12/15-4/44, z dne 24.
6. 2016 in 060-53/16-15/10, z dne 11. 7. 2016, 900-12/15-4/54, z
dne 8. 9. 2016),

Herman Rigelnik (pod $t. 900-12/15-4/31, z dne 25. 4. 2016),

Ciril Dragonja (pod &t. 900-12/15-4/40, z dne 7. 6. 2016 in §t. 900-
12/15-4/46, z dne 1. 8. 2016),

Vito VerstovSek (pod §t. 900-12/15-5/33, z dne 12. 4. 2016),

Milena Lah (pod §t. 900-12/15-5/36, z dne 15. 4. 201 6),

Igo Gruden (pod $t. 900-12/15-5/40, z dne 19. 5. 2016),

Jasna Iskra (pod $t. 900-12/15-8/65, z dne 2. 6. 2016),

Harij Furlan (pod $t. 900-12/15-21/15, z dne 6. 7. 201 6),

Marko Kranjec (pod $t. 900-12/15-8/67, z dne 8. 6. 2016

Bostjan Jazbec (pod §t. 900-12/15-8/94, z dne 5. 9. 201 6),

Matej Krumberger (pod §t. 900-12/15-8/95, z dne 5. 9. 2016);

12. oziroma so ga v pisni obliki pripravili strokovni svetovalci in sicer:

Matjaz Stajner (pod $t. 900-12/16-3/4, z dne 2. 3. 2016, v povezavi
z odgovorom $t. 900-12/16-3/8, z dne 10. 3. 2016, §. 900-12/16-
3/10, z dne 10. 3. 2016, §t. 900-12/16-3/12, z dne 16. 3. 20186, st
900-12/16-3/14, z dne 12. 4. 2016, §t. 900-12/16-3/15, z dne 13. 4.
2016, st. 900-12/16-3/17, z dne 18. 4. 2016, §t. 900-12/16-3/18, z
dne 18. 4. 2016, $t. 900-12/16-3/20, z dne 22. 4. 2016, 900-12/16-
3/21, z dne 25. 4. 2016),

Rastislav KaniZar (pod §t. 900-12/16-4/6, z dne 25. 2. 2016 in
povezano St. 900-12/16-4/7, z dne 25. 2. 2016, §t. 900-12/16-4/10, z
dne 2. 3. 2016),

mag. Andreja Bajuk Music¢ (pod §t. 900-12/16-5/3, z dne 3. 3. 2016,
S§t. 900-12/16-5/5, z dne 9. 5. 2016),

Dejan Kaloh (pod §t. 900-12/16-9/3, z dne 22. 2. 2017);

b) kot tudi v:

Clanek »Banke, redno sodstvo in ustava«, Pravna praksa, St
47/2015, z dne 3. 12. 2016, str. 3 (pod §t. 900-12/15-30/1, z dne 3.
12. 2015);

raziskovalno nalogo Raziskovalno-dokumentacijskega  sektorja
drzavnega zbora »Nadzorovana likvidacija bank« (pod §t. 900/15-
15-14/2, z dne 29. 9. 2015, §t. 900-12/15-14/5, z dne 4. 2. 2016 in
§t. 900-12/15-14/7, z dne 19. 2. 2016);

odgovor ZdruZenja nadzomikov Slovenije (pod &. 900-1 2/16-16/2, z
dne 15. 6. 2016);

odgovor Banke Slovenije v zvezi z delovanjem Posebne
inSpekcijske skupine (pod $§t. 900-12/15-8/81. z dne 5. 7. 2018);
odgovor Evropske centralne banke v zvezi z o ukrepih, ki jih ima
banka nasproti centralnim bankam &lanic EMU glede omejevanja
kreditne rasti (pod §t. 900-12/16-23/2, z dne 21. 7. 201 6);

odgovor viceguvernerke Meire Festic glede tolmacenja krsitev
zakonodaje (§t. 900-12/15-8/77, z dne 29. 6. 201 6);

odgovor Banke Slovenije $t. 900-12/15-8/94, z dne 5. 9. 2016
(ZAUPNO po 125. ¢lenu ZBan-2) na vprasanje ¢lana Janka Vebra;

* Sprejet na 18. seji, dne 23. 2. 2017,
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» odgovor Banke Slovenije §t. 900-12/15-8/95, z dne 5. 9. 2016,
» gradivo §t. 900-12/17-2/1, z dne 23. 2. 2017«.

Hkrati je sklenila, da bo zasli$ala naslednje price:
»1. Marjan Kramar,

2. Drasko Veselinovic,
3. Bozo Jasovic,

4. Janko Medja,

5. Marko Jazbec,

6. Anton Zunié,

7. Boris Zakrajsek,

8. Alojz Jamnik",

9. Matej Narat,

10. Franc' Arhar,

11. Marko Simoneti,

12. Andrej Hazabent,

13. Milan Marini¢,

14. Gorazd Janéar,

15. Matjaz Kovaéi¢,

16. Ale§ Hauc,

17. Crtomir Ivan Mesarig,
18. Jurij Deticek,

19. Franci Krizanic,

20. Janez Sustersic,

21. Uros Cufer,

22. Dejan Zidan,

23. Dragan' Isajlovié,
24. Miranda Groff-Ferjanéic,
25. Rok Praprotnik,

26. Drago Kos,

27. Anton Rop,

28. Janez lvan Jansa,
29. Borut Pahor,

30. Alenka Bratusek,

31. Miroslav Cerar (mlajsi),
32. Darko Horvat,

33. Zoran Jankovi¢,

34. Zlatko Sraka,

35. Bojan Petan,

36. Ivan Zidar,

37. Mejra Festi¢,

38. Manja SkerniSak«.

V nadaljevanju je preiskovalna komisija sprejela spremembo in dopolnitev

omenjenega Dokaznega sklepa in sicer:

- spremembo z dne 27. 3. 2017 (8t. 900-12/16-2/24), ko se je v toCki »A«,
podtodki »b« dodala na koncu nova alineja, ki se je glasila: »delna
Odredba OkroZnega sodi$éa v Ljubljani opr. St. lll Kpd 29285/2016 z

13 pri preverjanju naslova price je bilo z dopisom MNZ 3t. 900-12/15-1/110 opozorjeno, da je pravilno
Alojz Jamnik in ne Alojz Slavko Jamnik.

' pri preverjanju naslova price je bilo z dopisom MNZ §t. 900-12/15-1/110 opozorjeno, da je pravilno
ime »Franc« in ne »France«.

15 Pri preverjanju naslova price je bilo z dopisom MNZ §t. 900-12/15-1/110 opozorjeno, da je pravilno
ime »Dragan« in ne »Drago«.
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2.5.

2.5.1.

dne 22. 7. 2016 o izvedbi preiskave v Banki Slovenije, §t. 900-12/15-
8/121, z dne 24. 3. 2017«, v tocki »B« pa se je értala podtocka »37.«,

- dopoinitev z dne 12. 6. 2017 (§t. 900-12/16-2/29, z dne 13. 6. 2017), ko se
je v tocki »B« dodala nova tocka »39.«, ki se je glasila »39. Andrej
Plausteiner«.

Naj le navedemo, da je bil 13. 6. 2017 za potrebe parlamentarne preiskave
narejen neuradni Cistopis Dokaznega sklepa (§t. 900-12/1 6-2/30).

{zvedba dokazov

Pri predstavitvi izvedenih dokazov so predstavijena zasliSanja tistih pri¢, ki so
bila vpraSana glede zadeve »Farrokhg, in §e to le v delu, ki se nanasa na to
tematiko.

Zaslisanja pri¢

Preiskovaina komisija je upostevaje Dokazni sklep z dne 10. 2. 2016 v zvezi s
zadevo »Farrokh« zasli$ala naslednje price:

1. v ponedeljek, 12. 6. 2017, Boza Jasoviéa,

2. vponedeliek, 12. 6. 2017, Janka Medja in

3. v ponedeljek, 26. 6. 2017, Andreja Plausteinerja.

Price je predsednik preiskovalne komisije na zadetku zasliS8anja opozoril na
dolo¢bo 10. ¢lena Zakona o parlamentarni preiskavi'® (pravica do odklonitve
odgovora na posamezno vprasanje in dolznost izpovedati po resnici) ter na
doiznost iz 240. &lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP)."”
Hkrati jih je opozoril na varovanje tajnosti in poslovne skrivnosti, ki jih dolo¢ajo
predmetna zakonodaja, kot tudi na 15. &len Zakona o parlamentarni preiskauvi.

Pri¢a Andrej Plausteiner je prediozila preiskovalni komisiji odvezo molée&nosti
(dopis §t. 061-53/17-4/3, z dne 23. 6. 2017), s katero jo Urad za preprecevanje
pranja denarja razreSuje dolZnost varovanja tajnosti podatkov - INTERNO na
zaslisanju, ki mora v tem delu potekati brez navzoénosti javnosti.

PriCe so na zastavljena vpradanja predsednika in &lanav preiskovalne komisije
podale obSirne odgovore, ki so povzeti v nadaljevanju in prevzeti iz potrjenih
zapisnikov sej, pri cemer se je uposteval 12. &len ZPPre.

2.5.1.1. Prica Bozo Jasovié:

Prica BoZo JaSovié je na zastavijena vprasanja, vezana na predmet
parlamentarne preiskave, in ki so jih zastavili predsednik in &lani preiskovalne
komisije, podala naslednje odgovore (veé glej magnetogram 26. seje, §t. 060-
53/17-9/5, z dne 19. 6. 2017):

»...Za to, da je komitent — podjetje pridobilo pravico do prilivne provizije, je bilo
pomembno, da je imelo podjetje nadpovpreéen obseg prometa. Te ugodnosti
ne poznajo vse banke. Nekatere banke namesto take provizije zaraCunavajo le
provizijo za nakazila, ki jih inicirajo. O podalj$anju bonitete prilivne provizije je

'S Uradni list RS, §t. 63/93 in 63/04 — KZ.

"7 Uradni list RS, &t. 32/12 - uradno pretis¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US in
65/16 —odl. US.
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verjetno odlo¢ala uprava NLB. Pri¢a ne pozna Uredbe Sveta EU z dne 26. 7.
2010 glede omejevalnih ukrepov zoper nekatere iranske banke.'® V enem
izmed primerov je uprava NLB, ko je bila pri¢a predsednik uprave, resno vzela
opozorilo notranjih organov Banke Slovenije o krSenju omenjene Uredbe, in
nato prekinila poslovno sodelovanje s tem komitentom. Priéi ni bil poznan
primer Farrokh, dokler ni zadeva priSla v javnost. Ve le, da je interna revizija
ugotovila nekatere znake neobi¢ajnega poslovanja, da je zadevo prijavila Uradu
za prepreCevanje pranja denarja, ter predlagala zaprtje ra¢una (kdaj so bili
obveséeni o tem, prica ne ve), kar so storili konec leta 2010. Oéitno je bilo
znakov tega neobiéajnega poslovanja veé kot dovolj, da je uprava enostavno
racun zaprla. Ko je uprava odlo¢ala o podalj§anju bonitete plaéevanja prilivne
provizije, v upravi niso vedeli, da je komitent pod embargom, saj jih ni takrat
nihée opozarjal, da je kaj narobe. Uprava pa¢ odloéa, ko dobi zadevo v
odlo¢anje. Sama odlocitev o znizanju prilivne provizije je bila sprejeta Zze pred
prinodom pri¢e v NLB. Pri¢a ne ve, ali in kdo je, ée je bilo sploh ugotovljeno, da
je kaj narobe, ustavil opozorilo, namenjeno upravi glede primera Farrokh.
Farrokh se ni (novembra 2010, ko je prisel komitent v NLB) zglasil pri pri€i.
Pri¢a ga nikoli ni videla, srecala ali se z njim pogovarjala. Ce je zaprosil za
uporabo Proklika, se je o tem, kot o normalni ponudbi NLB, odlogalo na nizjih
nivojih.

Po izvedeni notran;ji reviziji so posledi¢no reorganizirali podroc¢je pranja denarja;
izvzeli so ga iz pravne sluzbe in postavili samostojnega poobladéenca za to
podroéje. Ugotovili so namre€, da je bil v NLB sistem zaznavanja neobicajnih
transakcij neuéinkovit. Da bi odpustili vodjo pravne sluzbe, niso imeli osnove.
Verjetno so se tudi Farrokh a-vista sredstva Stela v likvidnostno lestvico. Ta
sredstva se vétevajo kot obveznost, kar pomeni, da mora imeti banka tudi
kratkoro¢no nalozbo, da lahko pokrije odliv teh sredstev.

Na vprasanje, ali je mozno v NLB, da, po petih poizvedbah Urada za
prepreCevanje pranja denarja, 402 reklamacijah tujih bank, banka ob prihodu
Farrokha v NLB slednjemu odobri §e dva dodatna raéuna in omogodite Proklik,
je pri¢a odgovarila, da mu tega ni odobravala uprava. Ko je sistem NLB zaznal
nepravilnost in je to pri§lo do uprave, so zadevo, v okviru moznega, na nek
nadin sankcionirali — odpovedali Farrokhu poslovno razmerje. Gre za
preventivno dejanje banke.

Ko se prio vprasa, kaksna je provizija za posle, ki sodijo pod pranje denarja,
pri¢a odgovari, da teh poslov banka ne sme izvajati... «.

2.5.1.2. Prica Janko Medja:

Prica Janko Medja je na zastavliena vprasanja, vezana na predmet
parlamentarne preiskave, in ki so jih zastavili predsednik in ¢lani preiskovalne
komisije, podala naslednje odgovore (ve¢ glej magnetogram 26. seje, §t. 060-
53/17-9/5, z dne 19. 6. 2017):

»...Za zadevo »Farrokh« pri¢a slisi prvi€. Pri¢a ne pozna primera Farrokh, ve le,
da obstaja neka afera. Ce bi pri§lo v ¢asu, ko je bila prica v upravi, do
pladiinega prometa v NLB z omejevalnimi ukrepi npr. v vi§ini milijarde evrov, bi
verjetno, vsaj tako pri¢a upa, kdo opozoril upravo. Pri¢a se spomni primera, ko
je stranka Zelela nakazati 500 milijonov; ta primer je pridel do price, ki je
zahtevala, da komitent najprej dokaze izvor zneska, ki ga Zeli nakazati. Tudi, ¢e
bi pridel komitent do poslovalnice NLB, bi bilo to verjetno opazeno.
Preprecevanje pranja denarja je bilo padrogje, ki ga je Banka Slovenije v NLB v
pregledu leta 2012 ocenila kot zelo slabo. Zato so tej sluzbi dali vegja

'® S tem je mi¥ljena [zvedbena uredba Sveta (EU) 3t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o izvajanju ¢lena 7(2)
Uredbe (ES) §t. 423/2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu, UL L 195, 27. 7. 2010, str. 25-36.
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pooblastila in zastavili celovit program izbolj§anja tega podrogja. V ponovnem
pregledu okoli leta 2014, 2015 je Banka Slovenije ugotovila, da se je to
podrocje mo&no pobolj$alo. Pri¢a tako meni, da se v tistem &asu ne bi moglo
zgoditi, da bi prislo do velikih nepravilnosti... «.

2.5.1.3. Prica Andrej Plausteiner:

Prica Andrej Plausteiner je na zastavljena vprasanja predsednika in &lanov
preiskovalne komisije podala odgovore na zastavljena vprasanja, vezana na
predmet parlamentarne preiskave (ve¢ glej magnetogram 16. nujne seje, &t.
061-53/17-4/4, z dne 29. 6. 2017):

»Prica je prepri¢ana, da je kot direktor Urada za prepredevanje pranja denarja
(v nadaljevanju: Urad) dobro opravijala viogo prepreéevalca pranja denarja in
financiranja terorizma. Urad je poleg preventivne naloge, v kateri so vsi
zavezanci v skladu z zakonom sporocali Uradu transakcije, izvajal $e
spremljanje sumljivih transakcij. Ko se pri¢i predstavi njena izjava, dana junija
2011 na Komisiji za nadzor javnih financ, da je Urad zaradi sumov pranja
denarja v letu 2010 za¢asno zasegel 45 milijonov evrov denarnih sredstev, in se
priCo vprasa, ali je to dober rezultat, prica odgovori, da se ji zdi ta zaseg kar
dober rezultat.

Postopek pranja denarja je prikrivanje izvora nezakonito pridobljenega denarja.
Izvor denarja je v kaznivih dejanjih. Tehnike pranja denarja so razli¢ne, $tevilne.
Koncni rezultat je videz, da je denar legalen. Poznamo tri faze pranja denarja in
sicer: plasiranje sredstev ez mejo, elektronska nakazila, menjava valut,
prikrivanje izvora denarja (»offshore« podjetja), drobljenje zneskov, fiktivne
pogodbe in integracije, investiranje v gospodarstvo ali kriminalno dejavnost.
Urad je vsako leto prejel med 400 do 600 prijav sumijivih transakcij. Od te
stevilke je bilo okoli 80 odstotkov prijav bank. V zadnjih letih so tako banke
podale okoli 200 prijav, trend pa je ?e od leta 2010 v naraséanju. Glede na
velikost bank je najvedji delez prijav padlo na NLB in NKBM. Prita nima
podatkov, ali se je 3tevilo prijav napram drugim letom v letu 2009, 2010 kaj
spremenilo. Ko se pri¢i predoci, da je bilo le 28 prijav v posameznem letu, kar
bistveno odstopa od s strani price navedenega $tevila prijav, priéa pove, da ni
preverila podatka, ki ga je Urad v tabeli posredoval preiskovalni komisiji. Na
sklepanje, ¢e se v dveh letih bistveno skréi obseg prijav v najvedji banki, in
vprasanje pri€i, ali analitiéna funkcija to prepoveduje oziroma jih omejuje pri
tem, je pria odgovorila, da je ne. Pri¢a se tudi ne spomni tega padca pripada,
nima podatka, zadeve ne more komentirati. O tem je bilo mogoce govora kaj
tudi na vsakoletnih sestankih, izobraZevanjih, ki jih z bankami organizira Urad.
Ta izobraZevanja organizira Urad skupaj z Zdruzenjem bank Slovenije. Poleg
tega so $e posebna izobraZzevanja z vsako banko posebej na temo npr.:
tipologije pranja denarja, kar organizira Sektor Urada za sumljive transakcije.
Kdaj se banka odloci, da bo posredovala prijavo na Urad, je dolo€eno v internih
pravilnikin bank. Indikatorji za prijavo so razliéni; od najbolj enostavnih - dvig
gotovine, pa vse do transakcij na podjetja, registrirana v t.i. »offshore«
podrogjih, ali drobljenje zneskov. Seznam indikatorjev sestavija Urad skupaj s
pooblas¢enci bank. Indikatorji se po navadi naredijo za dalj$e ¢asovno obdaobje,
a se jih dopolnjujejo na vsakega toliko &asa. Prijavo, ki se jo vlozi preko
predpisanega obrazca (ali kot dopu$éa zakon tudi po telefonu, o Gemer se
naredi uradni zaznamek, prijavitelj pa naslednji dan izpolni $e obrazec), lahko
poda v imenu banke le njen pooblaséenec za to podroéje. Urad strogo sodeluje
le s pooblad&enci, tako, da ni prigi ni poznan primer, da bi jih poklical kdo drug
od zaposlenih v banki in podal prijavo. Ce bi pri¢o poklical banéni uradnik, bi ga
napotila na pooblaséenca njegove banke, saj so pooblas&enci v banki tudi neke
vrste filtri glede teh zadev. Ime prijavitelja je tajni podatek. V Uradu noéejo v
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prijavo vpletati drugih ljudi. V primeru suma kaznivega dejanja, se prijavitel]
obrne direktno na policijo. Ko v Uradu prejmejo sumljivo transakcijo, je za Urad
to najnizja stopnja suma. Urad mora k temu Se nekaj dodati, da lahko nato
ugotovi razloge za sum. Slednje opiSe v obvestilu, ki ga da naprej. Druga
stopnja je utemeljen sum, ki nastopi, ko je storjeno kaznivo dejanje. Tako v
primeru, da Urad dobi obvestilo, da je nekdo ukradel denar z bangnega racuna,
o tem obvestijo policijo, kar stori kot sum storitve kaznivega dejanja tudi
avtomatsko banka. Ce Urad pri preverjanju ugotovili znake drugih kaznivih
dejanj, o tem obvestijo policijo. V teh zadevah Urad dela zmeraj na nivoju zelo
nizke stopnje suma; véasih jim policija celo rece, da naj ne opisujejo prevec
nekih dejstev, za katera niso Cisto prepri¢ani oziroma kasneje pri¢a to izjavo
preklice.

Prica pozna Zdenko Bernik Strelec, saj je bila nekaj ¢asa pooblasCenka za
prepredevanje pranja denarja v NLB. V celotnem &asu zadeve »Farrokh« je bila
pooblaséenka NLB. Ko se prico vprasa, ali imajo na Uradu zabeleZzen njen
pogovor iz marca 2009 v zvezi s nakazili, ki jih je opravil Farrokh, je prica
pojasnila, da so preverjali (tudi v koledarje so vpogledali), a niso mogli ugotoviti,
ali je kdo dejansko klical na Urad glede te zadeve. Ce bi Bernik Streléeva
poklicala, bi bil njihov avtomatski standardni odgovor (ki ga poznajo tudi vse
banke), da naj banka prijavi sumljivo transakcijo. Urad zabeleZi telefonski klic
samo takrat in tako, da se zabeleZi le prijava sumljive transakcije. Ko nekdo
pokli¢e na Urad in prijavi sumljivo transakcijo, mora povedati svoje ime in
priimek, pravno osebo, kot mogole Se kakSne podatke o transakciji.
Prevzemnik telefonskega klica o tem pogovoru napiSe uradni zaznamek, na
podlagi katerega v Uradu odprejo spis o prijavi sumljive transakcije. Sele na
podlagi prijave lahko banka izda banéno tajnost. Torej ne gre za telefonski klic v
smeri, »bi nekdo nekaj mislil prijaviti«. Mora biti uradna prijava, dana v skladu z
zakonom. Ker so v Uradu zainteresirani, da izvejo za vsako informacijo, ki jih
lahko pripeljala do suma pranja denarja, je omogogeno sporo¢anje sumljivih
transakcij. Ko se pri¢o vprasa, ali pooblas¢enko banke, ki po telefonu poklice na
Urad (o ¢emer je pri¢a nato tudi obvestena), Urad odslovi in ji rece, da naj
poslie pismo prijavo, pa bo Urad nato odiogal, in, ali niso dolZni vsako tako
korespondenco oziroma pogovor s pooblaséencem banke zavesti v evidencah
urada, je prica odgovorila, da Zakon o preprefevanju pranja denarja in
financiranja terorizma nikjer ne dolo¢a, da so dolzni zabeleziti vse pogovore.
Veliko je vsakodnevninh klicev z vidika preventive, vendar teh Urad ne beleZi;
belezijo, skladno z zakonom, le prijave sumljivih transakcij. Zakon jim doloca,
kdaj lahko odprejo zadevo, in tega se v Uradu drzijo. Pri ostalih klicih — prijavah
se klicatelje usmeri na policijo.

Na vpradanje, ali pooblas&enka NLB Bernik StrelCeva ni opravila svojega dela,
je prica odgovorila, da bi morala, glede na vse vklju¢ene indikatorje, prijaviti
sumljivo transakcijo. Ker tega ni naredila, je Urad o tem obvestili Banko
Slovenije, ki je v NLB opravila inpekcijski pregled. S tem je Urad opravil svojo
nalogo. Urad zaradi tega tudi ni, na podlagi devetnajsta alineja 91. Clena
Zakona o prepredevaniju pranja denarja in financiranja terorizma, oglobil pri tem
primeru NLB, saj je postopek indpekcijskega nadzora uvedia Banka Slovenije.
Na vprasanje, ali je Urad izrekel denarno kazen po 91. &lenu Zakona o
prepredevanju pranja denarja in financiranja terorizma, je pri¢a odgovorila, da
ni. Vzrok je bil tudi tokrat v uvedbi pregleda Banke Slovenije.

O prejeti prijavi so v Uradu obvesceni trije subjekti: oseba, ki je prevzela zadevo
in jo bo operativno izvajala, njegov nadrejeni (odgovoren za sumljive
transakcije) in direktor Urada, torej pri¢a, ko je bila v tej funkciji na Uradu. Ko se
prico vprasa, ali je bila obvestena o vsaki zadevi, je odgovorila, da je
podpisovala vso posto, ki je prisla v Urad. Prica tako dobi vsako prijavo sumljive
transakcije, jo prebere in dodeli sektorju za sumljive transakcije.
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Kar 60 odstotkov prijav je Urad zaradi suma pranja denarja posredoval na
policijo. Ko Urad predlozi Policiji informacijo, jo policija za&ne obravnavati in, e
gre za Ze bolj utemelien sum kaznivega dejanja, predlaga tozilstvu, da izda
zaCasno zavarovanje sredstev. Postopek izdaje in podalj$evanja zavarovanja,
ki se lahko ponavija vse do izdaje sodbe, tede po doloébah ZKP. To protipravno
premoZenjsko korist se lahko s sodbe odvzame.

Urad je sodeloval pri vseh, v medijih odmevnih primerih. Pripravili so analize za
potrebe policijo, véasih tudi za tozilstvo. Urad ima bolj analiticno funkcijo, v
kateri podajo finanéno informacijo za potrebe obravnave na pristojnem organu —
policiji. S tem, ko Urad poslie obvestilo na pristojne organe, Urad izvaja
proaktivno funkcijo. Med tem, ko tuji pristojni uradi tudi veé tiso& sumljivih
transakcij analizirajo in se na podlagi izsledkov odloéijo, katere zadeve bodo
predali pristojnim v reSevanje, slovenski Urad, kljub omejenemu obsegu
resursov, vsako sumljivo transakcijo obdela in o njej s finanéno informacijo
obvesti policijo. Letni zneski sumov pranja denarja, v ¢asu med 2008 in 2001 2,
so se gibali od npr. 50 tiso¢ do 100, 200 milijonov. Ko se prico v vprasanju
opozori, da je zadasno zasezenih denarnih sredstev v visini 45 milijonov v letu
2010 vsekakor manj kot 800 milijonov pri zadevi »Farrokh«, prica pojasni, da
razume vprasanje v smeri, zakaj Urad ni zasegel vseh 800 milijonov. Na to
vprasanje priCa odgovori, da v tem primeru ni bilo ugotovljeno nobeno
predhodno kaznivo dejanje. S strani Urada zaproseni tuji pristojni organi so
Uradu sporo€ili, da, sicer gre lahko za sumiljivo transakcijo, da je zadeva v
obdelavi, ampak od 2011 do odgovora Urad ni dobil niti ene informacije, da bi
bilo to povezano s pranjem denarja in financiranjem terorizma oziroma da se ni
nikjer potrdilo tudi financiranje terorizma. Priéi ni znano, kaksne odgovare je
prejemala Sova. Ali gre za financiranje terorizma, lahko preverja namret le
Sova. Tako se ni izkazalo, da je $lo za financiranje terorizma oziroma Urad ni
dobil nobenega podatka, da bi se posamezna transakcija izvedla z namenom
financiranja terorizma. Posiovanje s to tujo banko ni bilo prepovedano. Farrokh
tudi ni bil na listi omejevainih ukrepov, zato Urad teh transakcij ne more
zamrzniti, e nima utemeljenih raziogov za sum pranja denarja.

Ko se pri¢o vprasa, ali gre na prvi pogled za sumljive transakcije v primeru 800
milijonov evrov, 9.400 razliénih radunov, preko 20.000 fransakcij, prica
odgovori, da seveda gre. To so tudi v Uradu ugotovili in zapisali v obvestilu o
sumljivih transakcijah. Obvestilo o sumijivih transakcijah so lahko naredili $ele
potem, ko jim je NLB posredovala promet na racunih.

Glede pristojnosti v zvezi s financiranjem terorizma Urad prejme na leto
priblizno §tiri prijave sumljive transakcije. Pri tem se toliko ne govori o obsegu
denarnih zneskov, kot o vpletenih osebah. Znesek teh transakcij prica ne zna
oceniti, ker Ze dolgo €asa ne spremlja tega podroéja; gre pa za majhne zneske.
V dosedaniji praksi se niti v enem primeru ni izkazalo, da je Slo za financiranje
terorizma.

Urad vodi prioritetni seznam tveganj drzav. Nanj so uvricene drzave, ki jih
vodijo FATF, OECD in IMF, kot tudi druge. Pri¢a se ne more spomniti to¢no, od
kdaj naprej je na tem seznamu tudi Iran. Sezname je Urad poslal na Zdruzenje
bank, Ze nekaj zadnjih let pa so objavljeni tudi na spletni strani Urada.

Urad je glede omejevalnih ukrepov predlagal, da bi, ker Urad ni bil pristojen
zanje, imeli tudi v Sloveniji pristojni organ, vendar predlog nekako ni zazivel.
Slovenski drzavni holding in slaba banka po sedanji ureditvi zavezanca za
porocanje o sistemu pranja denarja in financiranja terorizma. Pri¢a ocenjuje, da
je verjetno v sedanii pravni ureditvi §e prostor za dodatne izbolj$ave. V zadnjem
Casu je Slovenija implementirala novo direktivo, ki je bolj konkretna in stroga
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glede prepreevanja pranja denarja; ker so bili sprejeti amandmaiji k odredbi, bo
potrebna sprememba predmetnega zakona.

Urad je sodeloval pri pripravi osnutka novega Zakona o prepre¢evanju pranja
denarja in financiranja terorizma iz leta 2007, kot tudi pri noveli iz leta 2016.
Ministrstvo za finance po spominu pri¢e ni zavraéalo predlogov Urada, ki so jih
predlagali k osnutku iz leta 2007. Pri pripravi tega zakona so upoStevali
standarde in direktive iz FATF 40. Na vprasanja, ali so bili indikatorji iz 52. &lena
Zakona o prepreéevanju pranja denarja in financiranja terorizma ustrezno
pripravijeni, je pri¢a odgovorila, da so pripravijeni ustrezno. Indikatorje so
pripravili skupaj z Banko Slovenije. Ker se je izkazalo, da dologene zadeva niso
najboljSe, so predlagali dopolnitve Se leta 2010 in 2011.

Za zadevo »Farrokh« — pravno osebo Farrokh so na Uradu prvi€ izvedeli 26. 3.
2010, ko so dobili zaprosilo tujega — francoskega urada, da jim sporogijo iz
evidenc Urada podatke o morebitnih sumljivin gotovinskih transakcijah. Strogo
formalno gledano bi lahko Urad, glede na lex specialis, vlogo zavrnili, saj
francoski urad ni obrazloZil raziogov za sum pranja denarja ali financiranje
terorizma. Zaradi zaprosila tujega organa Urad aviomatsko ne razposlje
zaprosil slovenskim bankam, da naj mu posredujejo podatke o transakcijah, ki
jo izpostavija tuji organ. Praviloma sledi zaprosilu tujega organa le odgovor
Urada in evidentiranje zaprosila v evidence Urada. Tako je $lo pri zadevi
»Farrokh« izkljuéno le za zaprosilo, ali ima Urad to evidentirano v evidencah.
Urad se obrne na slovenske banke $ele, ¢e je v tujem zaprosilu pro$nja po npr.
poro¢anju o denarnem prometu. Ko se pri¢i ocita, da je Urad za pripravo
odgovora francoskemu organu potrebaval dva tedna, pri¢a pove, da so odgovor
posredovali v skladu z roki, ki veljajo za mednarodno sodelovanje med uradi na
podrogju pranja denarja. Urad je, to prica izpostavi, eden redkih, ki skoraj vedno
urgira pri tujih organih, saj mnogi tuji uradi ne posredujejo odgovorov Uradu.

Na vprasanje, kdo je zatajil, da zadeva »Farrokh« ni priSia prej do Urada ali do
koga drugega, je pri¢a odgovorila, da bi se lahko teoreti¢no zgodilo, da bi nekdo
to ugotovil na banki, ko bi delal kontrolo, ali pa Banka Slovenije, ali policija. NLB
po mnenju priée ni zatajila. Pred 26. 3. Urad ni dobil nobene informacije in to
tudi ne od drugih organov.

Prijava iz marca ni, glede na indikatorje, vsebovala razlogov za sum pranja
denarja. Glede na potek poste v Uradu, torej, da posto najprej dobi predstojnik
Urada, lahko pri¢a ugotovi, da je prica v marcu verjetno prvi¢ predmetno zadevo
dodelila nekomu v Uradu v obravnavo. Na vprasanje, ali bi lahko, glede na to,
da je pri¢a v odgovoru pokazala tudi na Banko Slovenije, potegnili vzporednico
pri delovanju Banke Slovenije v zadevi Hypo Alpe Adria, je prica odgovorila, da
je Banka Slovenije pristojna za nadzor nad bankami v zvezi z Zakonom o
prepredevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Banka Slovenije ima
verjetno doloéene svoje nacrte pregledov. Pri¢a ni pokazala na odgovornost
Banke Slovenije, ampak je kot teoreticno moznost navedla, da, ¢e bi Banka
Slovenije opravila pregled v NLB, bi lahko pri tem eventualno tudi zaznala
pranje denarja. Prici ni znano, kdaj in kako so opravijali preglede.

V skladu z Egmont standardi, ki urejajo sodelovanje med sorodnimi tujimi uradi,
je Urad zaprosil francoske »kolege, da jim po$ljejo dodatne podatke o raziogih,
ki jih imajo za sum pranja denarja. Navkijub temu jim je Urad, &eprav po dveh
neuspelih urgencah $e vedno ni dobil obrazloZenih raziogov za sum pranja
denarja, odgovoril, da pravne osebe Farrokh ni v evidencah Urada. Da so nato
dobili odgovor Francozov, je preteklo kar nekaj ¢asa. V odgovoru so jim
Francozi obraziozili, da gre lahko pri tej zadevi tudi za sum pranja denarja in
financiranje terorizma, in da vedo za neke prilive. Pri¢a pove, da Urad v tej
zadevi ni dobival nobenih urgenc tujih uradov. V trenutku, ko so pripravili
odgovor Francozom, so v Uradu vedeli le to, da gre za pravno osebo,
registrirana na Deviskih otokih, katere lastnik naj bi bil neki angleski drzavljan.
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Podatki, ki jih dobijo od tujih organav, so tajni podatki, pridobljeni za
obvesCevalne namene. Letno dobijo okoli 200 zaprosil tujih organov, ki
pokrivajo to podrodje. Z zaprosili Urad obvesééa le policijo (tudi poslancev ne).
Urad vseh prijav tujih organov ne knijizi kar avtomatiéno kot sumlijive zadeve
(Urad tako ob¢asno posreduje le odgovor in zadevo da pod ad acta).

V primeru Farrokh pa je Urad prijavo, skladno s postopkom, 19. 7. knjizil kot
sumljivo transakcijo in zadevo odprl kot sumljivo zadevo. Za zadevo je bil v
Uradu zadolZen AljoSa Pohar. Takrat §e ni bilo prijave NLB o sumljivi transakciji,
saj npr. klic Zdenke Bernik Strelec v marcu 2009, ¢e je tak sploh bil, Urad ni stel
za prijavo. Urad v tistem ¢asu ni vedel za obseg prometa. Na vprasanje, aliso z
Zdenko Bernik Strelec, poobias&enko NLB, takrat opravili kaksen pogovor, je
prica odgovorila, da so v nadaljevanju posredovali na NLB stevilna Zaprosila.
Qb tem so banko obvestili, da so dobili obvestilo o sumljivih transakcijah. Kdo je
govoril s poobla§éenko Bernikovo, pri&i ni znano.

Na vpra$anje, ali so na Uradu zadevo »Farrokh« — sumljivo transakcijo odprii
zato, ker so ze vedeli, da bo &ez $tiri dni Svet EU sprejel uredbo, s katero je
Export Developtment Bank of Iran uvrstil na seznam bank, s katerimi se ne
sodeluje zaradi sumov financiranja terorizma, proliferacije, itd, je prica
odgovorila, da so zadevo adprli na podlagi prijave tujin obvescevalnih sluzb - iz
Francije. Potem je Urad poslal obvestila pristojnim organom tujin drZav.
Uvrstitev te banke na listo tako ni bil razlog za odprtje zadeve na Uradu.
Farrokh tudi ni bil na nobeni listi. Banka iz Irana je bila res uvrSéena, vendar
interna politika NLB je bila, da sodeluje z njo. Urad se ni (v nobenem primeru)
spuscal v predmetno poslovanje NLB. Na vprasanje, ali uredba Sveta EU
pomeni utemelijen sum, je prica odgovorila, da takrat v Uradu niso imeli
razlogov za to, da obstaja sum pranja denarja, kot tudi ne utemeljenega suma
pri posamezni transakciji.

Dne 22. 7. je Urad zaprosil NLB za podatke o prometu. Ker je Urad takrat
zadevo ze vodil kot sumiljivo transakcijo, je lahko opravil $e poizvedbo pri
policiji, in posredoval povprasevanja po drugih bankah. Urad je tudi v
nadaljevanju spremijal transakcije v NLB, posiljali so jim dodatna zaprosila
glede prometa in to npr. ¢ v novembru. Ko se pri¢i predoéi, da je Urad
spremljal le osebni radun Farrokh, ne pa radune GLS Service, Al Sama in
Farrokh, Ltd, ter se pri¢i postavi vprasanje, kaksen je to Urad, da, ko odpre
sumljivo transakcijo, preneha spremljati sumljive transakcije na tistih ragunih, je
prica mol¢ala. Na nadaljnje vprasanje, ali lahko akter e naprej izvaja pranje
denarja, financiranje terorizem, je priéa odgovorila, da ne more. Pri¢a pojasni,
da pri tak§nem velikem pripadu in obsegu zadev, ki jih mora obravnavati Urad,
je tezko obnavijati in spremljati $¢ dodatni promet pri dologeni zadevi. Ko se
pri¢i predoi vsebina 59. &lena Zakona in se jo vprasa, ali je Urad izkoristil
pravico, da bi od NLB zahteval dnevno vse ustrezne informacije o transakcijah v
tej zadevi ter da bi bil predhodno obveséen, e preden bi se izvedla posamezna
transakgcija, je pri¢a odgovorila, da v nekem trenutku banka, ko ugotovi sumiljivo
transakcijo prijavi slednjo Uradu, ki odpre zadevo. Navodila banki, da bi NLB
spremljala transakcije, po spominu pri¢e, Urad ni izdal. Urad o t.i. epohainosti
razseznosti zadeve ni imel informacije. Na vpraSanje, zakaj tega niso storili,
pri¢a odgovori, da so predali zadevo na policijo. Pri¢a potrdi, da je do novembra
Iraj Farrokhzadeh preko svojih treh firm normalno opravijal placilni promet. Urad
takrat ni mogel blokirati poslovanja, saj se sumi iz 57. ¢lena Zakona niso
izkazali kot utemeljeni. Urad ni imel utemeljenih razlogov za zagasno
Zaustavitev transakcij. Veliko transakeij je bilo v zadevi »Farrokh« povezanih,
kot npr. nakup zdravil, blaga, vendar ni bilo predhodnega kaznivega dejanja
oziroma v Uradu niso dobili nobenih sumav ali indicev, da bi bila posamezna
transakcija povezana s financiranjem terorizma. Odloditev za to, da niso
zahtevali za¢asno blokado, je bila verjetno sprejeta s sodelavci. V Uradu niso
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imeli indica, da naj bi §lo za proliferacijo. Glede na podatke, ki so bili znani
Uradu, so od marca 2010 do julija 2010 naredili vse, kar je bilo v njihovi mo¢i.

Odgovor NLB so prejeli 2. 8. 2010. Ko je Urad vpogledal v prejete podatke o
obsegu prometa, je takoj pristopil k, celo prioritetni, obravnavi te zadeve.
Pripravili so seznam drzav, kamor so odS$li denarni odlivi. Slo je za 32 drzav. Na
pristojne organe teh drzav so v Uradu poslali zaprosila za podatke in jim prilozili
banéni promet. Zaprosila tujim pristojnim organom so vsebovala obrazloZitev
celotne zadeve. Ko se priéi predodi, da je v zapisu $tevilk manjkalo nekaj nicel,
je prica pojasnila, da so to na Uradu odkrili, in da gre za napako pri prevodu, kot
tudi, da je bila §tevilka del celotnega besedila, stavka (iz katerega se razume
bistvo). Poleg tega je Urad k zaprosilu prilozil tudi celoten izpis prometa.

Slovenskim bankam je Urad posredoval okroznico oziroma t.i. cirkularno pismo
Z namenom, da bi preveril, ali imajo osebe povezane s Farrokh Se kak$ne racun
pri drugih bankah. Pri¢a ne ve, ¢e je bilo zaradi te okroznice kaj ve¢ klicev
poobladéencev bank na Urad; &e so bili, so bili v sektor Urada za sumljive
transakcije. Na vprasanje, ali so v zvezi s to okroznico ali poslovanjem NLB z
franom opravili kak§en pogovor s pooblas¢encem NLB, z njihovo pravno
sluzbo, z namenom dodatnega opozorila, pojasnila namere okrozZnice, je prica
odgovorila, da je bilo sigurno to predmet letnih izobraZzevanj za NLB, kar pa
prica ne ve, saj se jih ni udelezevala.

Urad se je obrnil tudi na davéno upravo in carinsko upravo, ¢e je bil pri njih
sluéajno izveden kak$en izvoz ali uvoz blaga.

Od vseh zaprosenih deleznikov je Urad prejel negativne odgovore.

V zvezi s zadevo »Farrokh« so nato v Uradu prejeli $e zaprosilo drugega tujega
urada, v katerem so le spradevali po doloéenem delu denarja, ki je Sel na
Madzarsko. Urad je zato tudi to transakcijo knjiZili kot sumljivo.

NLB je 5. 10. 2010 prijavila sumljivo transakcijo v zvezi z druzbo Al Sama, pri
¢emer je bil omenjen Farrokh.

Dne 12. 10. je Urad podal na Banko Slovenije predlog za uvedbo postopka. Na
vpradanje, zakaj je Urad &akal vse do oktobra, da se je obrnil na Banko
Slovenije, je priéa moléala oziroma nato odgovorila, da na to vprasanje nima
odgovora. Ob tak§nem pripadu zadev in zamudni komunikaciji s tujimi organi, je
lahko Urad posredoval zadevo Banki Slovenije $ele, ko je dobil vse dodatne
podatke. Je pa stvar ocene, ali je bilo to dosti hitro, ali ne. Urad je postopal v
skladu z zakonom.

Urad se je dodatno obrnil na Upravo kriminalistiéne policiie z zaprosilom o
podatkih iz operativnin evidenc, saj do teh Urad nima dostopa (do drugih
evidenc Policije namre& ima direkten dostop). V zaprosilu je Urad naveden
obseg transakcij. Odgovor Uprave je bil, da se nobena od teh oseb ne nahaja v
njihovih seznamih.

Dne 15. 10. je Urad obvestil §e Ministrstvo za zunanje zadeve. Ministrstvo je
namred pristojno glede omejevalnih ukrepov. Obvestili so jih, da je NLB pod
vprasajem omejevalnih ukrepov.

Na vprasanje, zakaj niso o zadevi obvestili tudi drzavno tozilstvo, je pri¢a

moltala oziroma povedala, da o tej zadevi niso obvestili toZilstva, vendar tezko
pove v ¢em je vzrok.
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Potem, ko so zbrali podatke, predvsem tujih uradov, je Urad 19. 11. 2010
seznanil Upravo kriminalistiéne policije in Sovo in priloil kompletni promet na
CD-ju.

Na Ministrstvu za notranje zadeve so, v skladu z dogovorom, kontakfirali z
vodjo oddelka za finanéno kriminaliteto ~ Simonom Golubom, ki je bil pristojen
Za sprejemanje obvestil o pranju denarja, in ga obvestili, da je neka banka, ki je
bila povezana z omejevalnimi ukrepi, povprasevala v NLB, &e bi lahko odpria
raéun. Komunikacijo Urada z Golubom priéa ne more komentirati, ker je to v
glavnem delo operativcev. Na vprasanje, ali drzi navedba, da je, ko je bilo
ugotovijeno, da so nekateri najhuji primeri, med drugimi tudi zadeva
»Farrokh«, obti¢ali v njegovem predalu, bil poslediéno klican na odgovornost,
vendar je dan pred razgovorom padel z lestve in se ubil, je prica odgovorila, da
tega ne ve. Na vprasanje, zakaj so se obmili na Policijo Sele tako pozno, je
prica odgovorila, da so v tem &asu zbirali podatke iz tujine. Na vprasanja: »...
tisti seznam nakazil, namen nakazil vam ni bil dovolj?«, »Ste rabili, da vam nek
tuj urad rece, gre za velik kriminal?«, »Zakaj bi pa nek drug urad to rekel, &e se
ta zadeva dogaja samo v Sloveniji?«, je pri¢a moléala.

Policijo in Sovo so tudi seznanili, potem, ko so dobili dovoljenje tujih pristojnih
organov, z njihovimi podatki, da so npr. v Veliki Britaniji prepreéili transakcijo
zaradi groznje proliferacije in da so v Franciji z raéuna Farrokh kupovali
podjetja.

V novembru 2010 je Urad $e zbiral dodatne podatke pri NLB. Urad je 20. 11.
2011 seznanil Upravo kriminalistiéne policije in Sovo z dopolnitvijo obvestila o
sumljivi transakciji o dodatno pridoblienih podatkih. Dne 24. 11. je Urad
posredoval Banki Slovenije informacijo o tem, da za teheransko banko mogoce
celo obstaja sum krsitve omejevainih ukrepov. V decembru 2010 je bil na temo
suma krsitve omejevalnih ukrepov v primeru teheranske banke sestanek na
Banki Slovenije.

Na vprasanije, ali je pri¢a o zadevi »Farrokh« govorila z ministrom za finance, je
prica odgovorila, da ne. Z ministrom je bila dogovorjena, da mu ne poroéa o
konkretnih zadevah, ampak mu meseéno poroda le dolo&enih zbirnih podatkih
posameznih zadev brez navedbe imen in priimkov. Ko se pri¢i predoéi medijsko
novico, da naj bi pria izgubila depe$o, priéa pojasni, da Urad ni zaloZil nobene
depese, ter, da se je predmetna zalozila, po spominu priCe, nekje na policiji. Po
spominu pri¢e so tudi delali na tisti zadevi.

Glede na Zakon o prepreéevanju pranja denarja in financiranja terorizma bi
morala NLB omenjeno ravnanje voditi kot najvi§jo kategorijo tveganja. Priéi niso
poznane kategorije, ki jih imajo slovenske banke, saj jih slednje samostojno, v
skladu s smernicami Banke Slovenije, dologajo v internih pravilih tveganja.
Visina stopnje tveganja vpliva na &asovni interval spremljanja transakcij. Banka
mora pozorno spremljati neobicajne transakcije in na podlagi slednjega se tudi
lahko laZje odloéi, kdaj bo dala prijavo na Urad.

Na vprasSanje, kako je mozno, da se v banki 20 mesecev pere denar, Urad za
preprecevanje pranja denarja pa niesar ne ve o tem, je prica odgovorila, da je
Urad obveséen o sumiljivi transakciji (ne glede na znesek), o izvedbi gotovinske
transakcije v vi§ini nad 30 tiso¢ evrov (dvig denar v gotovini), ali pa prejme
prijavo tujega urada o t.i. visokih tveganijih za pranje denarja (gre za nakazila iz
drzave, prvotno, v vi§ini nad 30 liso& evrov, sedaj nad 15 tisoé evri). Pri
nakazilih v tujino Urad, tako, kot je to tudi v tujini, ne prejme avtomatsko vseh
transakcij nad doloéenim zneskom. V primeru Farrokh je $lo za prijavo tujega
organa. Na vprasanje, ali bi Urad dobil od Banke Slovenije podatke o dologenih
kategorijah transakcij, &e bi jo sporadiéno vsake tri mesece ali vsakih Sest
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mesecev prosil zanje, je pri€a odgovorila, da Banka Slovenije spremlja promet
in nima podatkov o sumljivih transakcijah, razen, &e to ugotovi pri nadzoru. Urad
ne spremlja celotnega pladilnega prometa, ampak le sumljive gotovinske
transakcije v tujini.

Ko se v vprasanjih pri¢i navaja, da naj bi Slo v zadevi »Farrokh« za 800
milijonov sumljivin transakcij, ki naj bi bile avtomatsko pranje denarja, se ne
uposteva dejstva, da Urad ni dobil niti enega odgovora, ne iz tujine ali od kje
drugje, da bi pri teh zadevah §lo za predhodna dejanja ali kak§na druga kazniva
dejanja.

Na vprasanje, ali je $lo pri Farrokh za pranje denarja, ker ni bilo predhodnega
kaznivega dejanja, je prica odgovorila, da mora za pranje denarja predhodno
obstajati kaznivo dejanje. V tem primeru so bile okolis&ine, ki kazejo, da bi lahko
§lo tudi za sum pranja denarja. Prita ne more trditi, da ne bi bila kak§na
transakcija izmed tistih, katerih obseg je bil 800 milijonov, povezana s
predhodno storjenim dejanjem, tega pa ne more pa trditi za celotno transakcijo.

Na vprasanje, zakaj niso ti ljudje direktno nakazali denarja v Anglijo, Ameriko ali
kamorkoli, ampak ravno v Slovenijo, je prica odgovorila, da to teZko komentira,
ampak o€itno so izvajali nek pladilni promet preko slovenske banke. Pri¢a ne
ve, zakaj jim je NLB to ponudila. Na nadaljnje vprasanje, ali zato, ker tega ne bi
bilo mozno narediti v tujini, so se oglasili v NLB, je pri¢a odgovorila, da tega tudi
ne more povedati, ker ima vsaka banka svojo politiko do poslovanja z Iranom.
To vpradanje tezko komentira.

Pri¢i ni poznano, ali so zaznali sume pranja denarja in financiranja terorizma
tudi pri podruznicah NLB. Ce bi bila prijava, bi to pri¢a vedela. Urad ne spremlja
avtomati¢no pladilnega prometa.

Na Urad ni bilo nobenih pritiskov.«.

Ker so v nadaljevanju ¢lani, namestniki ¢lanov in pri¢a navajali podatke, ki
so oznaéeni s stopnjo tajnosti INTERNO po Zakonu o tajnih podatkih
oziroma banéne tajnosti po Zakonu o banénistvu," je predsednik v skladu
s prvim odstavkom 16. ¢lena Poslovnika o parlamentarni preiskavi in
drugim odstavkom 101. élena PoDZ - Poslovnika Drzavnega zbora, ki se
uporablja v parlamentarni preiskavi na podlagi 25. ¢lena Poslovnika o
parlamentarni preiskavi, prekinil zasliSanje in ga nadaljeval na seji brez
navzoénosti. Zapis tega dela zaslisanja je zaradi varstva podatkov na vpogled
v varnostnem obmoc¢ju drzavnega zbora.

1 Uradni list RS, §t. 25/15, 44/16 — ZRPPB, 77/16 — ZCKR in 41/17.
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