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Na

podiagi opravijene preiskovalne preiskave in izvedenih dokazov je preiskovalna

komisija sprejela naslednje bistvene ugotovitve, s katerimi v zvezi z njenimi pooblastili
v okviru predmeta in namena odrejene parlamentarne preiskave glede tim. zadeve
»Farrokh« ugotavija naslednje:

»1.

11.

SPLOSNE UGOTOVITVE

Ugotovitve glede poslovanja in odgovornosti poslovodnih oseb
Nove Ljubljanske banke d.d., Ljubljana

Na zadetku decembra 2008 je druzba Farrokh Ltd. pri NLB odprla transakcijski
radun ter podpisala pogodbo za opravijanje placiinega prometa. Po javno
dostopnih evidencah je bilo podjetje ustanovijeno leta 2006 na Britanskih deviskih
otokih. Lastnik in direktor tega podjetja je bil v poslovnem in finanénem svetu
neznani Iraj Farrokhzadeh, drzavijan Velike Britanije, po rodu pa Iranec.

Kmalu po sklenitvi poslovnega sodelovanja je zacelo prihajati do neobicajnih
transakcij preko raéuna pri NLB. Obseg prilivov in odlivov na transakcijskem
radunu je hitro naraséal, e posebej pa velja izpostaviti frekvenco, vrednost ter
§tevilo prilivov in odlivov. Prilivi so bili e v istem dnevu razdrobljeni na tudi do 50
prilivov ter prenakazani na neznane raCune v tujini. Tovrstno poslovanje preko
raguna pri NLB je potekalo do konca 2010, ko je Banka Slovenije odredila, da
mora NLB prekiniti poslovanje z druzbami komitenta Iraja Farrokhzadeha. V tem
gasu se je preko raéuna obrnilo okoli 1.000 milijonov evrov, mesecni zneski
prenakazil preko tega racuna pa so segali tudi do 70 milijonov evrov.

Te transakcije so bile neobiéajne iz ve¢ raziogov. Podjetie Farrokh z Britanskih
deviskih otokov je bila dejansko poslovna lupina brez lastne poslovne dejavnosti in
je sluzilo zgolj temu, da se je preko njega prenakazoval denar podjetja
Farrokzadeh Partnership Co. s sedeZem v lIranu, prav tako v lasti Iraja
Farrokzadeha. lzvor sredstev za izvajanje plagilnega prometa ni poznan. NLB
nikoli ni poskusala ugotoviti dejanskega izvora milijarde evrov sredstev, ki so
kon&ali na preko 9000 radunov konénih koristnikov sredstev. 80 % sredstev je je
sicer izhajalo iz poslovnega raduna druzbe Farrokzadeh Partnership Co., ki ga je
Farrokzadehovo podietje imelo pri iranski banki Export development bank of Iran
(v nadaljevanju: EDBI). Transakcije iz tega raéuna so se preko NLB izvajale tudi v
obdobju, ko je bila EDBI pod omejevalnimi ukrepi Sveta EU z Izvedbeno
uredbo &t. 668/2010.%°

V celotnem obdobju poslovanja preko NLB je s strani korespondenénih bank
narascala frekvenca zavrnitev nakazil iz rauna Farrokh Ltd. Tuje banke so zacele
opozarjati na sumljivost transakcij, blokirati transakcije in reklamirati nakazila v
smislu, da je izvor gotovine neznan. Iraj Farrokzadeh je zato v sodelovanju z NLB
odprl e dva raduna za novoustanovijeni podjetji Al Samaa Ltd. in GLS Services
Ltd. Podjetie Al Samaa iz ZdruZenih arabskih emiratov se je v Zdruzenih drzavah
Amerike zapletlo v afero, ki opozarja na sum nezakonitega poslovanja druzbe, s

2 [,vedbena uredba Sveta (EU) &t. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) 5t.
423/2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu, UL L 195, 27. 7. 2010, str. 25-36; str. 195/25: <http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010: 195:0025:0036:EN:PDF>.

29



tem pa mede senco tudi na NLB. O tem so podrobneje pisali tudi amerigki mediji:2'
Al Samaa je preko slovenske banke (na podlagi zapisa lahko sklepamo, da je §lo
za NLB) ameriskemu drzavijanu Robertu Bakerju nakazalo sredstva, ki jih je ta
prenakazoval dalje. Baker kljub angle$kemu imenu ni bil Ameri¢an, temved Iranec
Majid Karim, ki je prevzel ameriko drzavijanstvo in se tudi preimenoval. Baker je
seveda prenakazoval denar Karimu, torej samemu sebi pod iranskim aliasom. Pri
tem sta nastopila dva problema. Ameriski preiskovalci so namreé ugotovili, da se
Karim nikoli ni odpovedal iranskemu drzavljanstvu in ga je dejansko uporabljal za
razline prikrite transakcije in kar je $e huje Baker oz. Karim je naredil celotno
kariero kot inZenir v ameri$ki mornarici, kjer je imel dostop do strogo zaupnih
podatkov.

V poroéilu podrobneje opisujemo ve& primerov, ki kazejo na spornost okoli§&in
iranskega posla z NLB. Izjemno visok promet podjetja na raéunu, odprtem pri NLB,
drobljenje nakazil, dejstvo, da je bil promet med prilivi in odlivi izravnan in da je slo
za denar, ki je prihajal iz iranske barke, ki je bila po Izvedbeni uredbi &t. 668/2010
pod omejevalnimi ukrepi - vse to kaze na sum pranja denarja in financiranja
terorizma druzbe, ki je imela posloven odnos z najvedjo drzavno banko NLB.
Dokumenti, ki jih je pridobila preiskovalna komisija, dokazujejo, da je bilo vodstvo
NLB aktivno zainteresirano za to poslovno sodelovanje in je vztrajalo pri njem kljub
Stevilnim vpra8anjem in opozorilom s strani banénih usluzbencev in tujih bank. Da
bo Se bolj razumljiva teza tega poslovnega odnosa naj navedemo, da je bil obseg
plalilnega prometa, ki ga je za druzbo Farrokh Ltd. izvajala NLB, v dolo¢enem
obdobju najvedji med vsemi komitenti NLB! V obdobju med 2008 in 2010 nobena
druzba (komitent NLB) ni izvajala ve&jega plaéilnega prometa, kot druzba Farrokh
Ltd. z 2 dolarjema ustanovnega kapitala.

Kljuéno vprasanje je, kako je lahko NLB omogotila izvajanje pladiinega prometa
podjetju, ki je svoj denar &rpal iz raduna pri iranski banki, ki je bila pod
omejevainimi ukrepi EU? Gre za vprasanje odgovornosti uprave, delovanja
notranjih kontrol v banki in vzpostavitve ustreznih politik ter sistema prepre€evanija
pranja denarja in financiranja terorizma. Kot ugotavljamo v tem vmesnem porogilu,
je NLB »odpovedala« pri vseh treh podrogjih. Medtem, ko so tuje banke zavracale
prejem nakazil s strani evropske banke (NLB), ker so le-ta (posredno) izvirala iz
Irana, torej drzave pod omejevalnimi ukrepi, je NLB brez dileme takéne finanéne
operacije izvajala celi dve leti. Ob tem se postavija tudi vprasanje vioge Banke
Slovenije. Je mogode, da je NLB brez tezav krsila Uredbo EU, ne da bi regulator
Banka Slovenije pravoéasno odreagiral?

NiZje ravni usluzbencev pri NLB so nadrejene neprestano opozarjale na sumljivo
aktivnost ter izpostavijale, da je sodelovanje s podjetiem zaradi omejevalnih
ukrepav zoper Iran tvegano. V interni komunikaciji je bil veckrat izrazen sum pranja
denarja.

Pranje denarja je seveda popularen naziv za proces v katerem se opravijo
transakcije na nacin, da se prikrije pravi vir sredstev. Ena od oblik poteka tudi
preko placCilnega prometa banke iz vare driave. Tehniéno se izvede tako, da se
transfer sredstev opravi preko banke, ki to omogoca oz. pranja denarja sploh ne
spremlja. Priliv sredstev se razdrobi na veé manj$ih nakazil konénim koristnikom -
razlicnim pravnim in fiziénim osebe, ki potem denar praviloma dvignejo v gotovini
ali pa uporabijo za nakup deleZev v podjetjih.

2 Glejte: <https://www.navytimes.com/story/military/2016/02/24/ exclusive-navy-engineer-secret-access-
accused-concealing-double-life-iranian-citizen/808 54928/>.
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Tipiéni znaki tak$ne oblike pranja denarja so neobicajno velik promet na
transakcijskem racunu, ogromno prilivov in Se vec¢ odlivov, nenavadni nameni
nakazil (dopust, stroski Zivijenja, najemnina, $olanje itd.) izravnanost prilivov z
odlivi (ves denar se posreduje dalje) in pogoste reklamacije bank prejemnic, da so
nameni nakazil nejasni ali pa da gre nakazilo za katerega se zahteva razjasnitev
vira.

Urad za prepreéevanje pranja denarja (v nadaljevanju: Urad) ima na svoji spletni
strani pod rubriko »Tipologije pranja denarja«* predstavljene kljuéne karakteristike
tovrstnega kaznivega dejanja, ki naj bi sluzile kot pomo¢ pri prepoznavanju sumov
pranja denarja in financiranja terorizma. V sklopu tega zapisejo:

Po uveljavljeni definiciji Projektne skupine za finanéno ukrepanje (angl.
Financial Action Task Force — FATF),” ki deluje pod okriliem OECD, je proces
pranje denarja postopek prikrivanja nelegalnega premozenja, ki poteka v treh
fazah:

« Plasiranje sredstev (angl. placement) v finan¢ni sistem drzave, npr.
prenos gotovine éez mejo, elektronska nakazila v tujino, zamenjava v drugo
valuto (banke, menjalnice, igrainice, poste).

+ Prikrivanje izvora denarja (angl. layering) vklju€uje finan¢ne operacije v
tujini preko razliénih finan¢nih instituciji, uporaba off-shore podijetij, fiktivna
nakazila in pogodbe, droblienje zneskov, navidezno zadolZevanje, uporaba
sefov, nakup plagilnih instrumentov z gotovino, tihotapljenje gotovine, dvojno
raéunovodstvo, preprodaja nepremiénin.

« Integracija (angl. integration) oziroma vkljucitev sredstev v gospodarstvo
ali ponovno investiranje v kriminalno dejavnost.

Po natanéni preuditvi gradiva, povezanega s primerom Farrokh, preiskovalna
komisija ugotavija, da poslovni odnos med druzbami v solastniStvu oziroma
upravljanju Iraja Farrokhzadeha ter NLB prav v vseh treh ockah izpolnjuje faze
postopka ugotavljanja suma pranja denarja, kot ga razume Urad na podlagi pravil
OECD. Zato je nerazumljivo, da je lahko NLB dve leti opravijala placilni promet za
druzbe Farrokh Ltd., Al Samaa Ltd. in GLS Services Ltd., ne da bi prijavila sumljive
transakcije. Podrobneje to opisujemo v L. in Il. Dodatnem vmesnem porogilu.

Uprava NLB kljub opozorilom niZjih ravni ni ustrezno ukrepala. Se ve¢, v dveh
sklepih uprave je komitenta celo oprostila pladila prilivne provizije. Tedanji upravi
banke NLB (pod vodstvom Draska Veselinovica in Boza JaSovica) sta za
ugotovijene krditve Zakona o prepreéevanju pranja denarja in financiranja
terorizma objektivno odgovorni. Objektivno in subjektivno odgovorni sta tudi za
nevzpostavitev sistema preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma ter
nevzpostavitve internih kontrol, prav tako pa sta odgovorni za morebitne potriene
sume kaznivih dejanj, povezanih s primerom Farrokh.

1.2. Ugotovitve glede dela, delovanja, vodenja in poslovanja Urada za
prepreéevanje pranja denarja

Dne 30. 7. 2009 je Urad izdal »Smernice za izvajanje Zakona o prepre€evanju
pranja denarja in financiranja terorizma za pravne in fiziéne osebe, ki opravljajo

22 http://www.uppd.gov.si/si/javne_objave/tipologije_pranja_denarja/
B Glej: <http://www.fatf-gafi.org/fag/moneylaundering/#d.en. 11223>
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posle v zvezi z dejavnostjo prometa nepremiénin« (St.: 460-d-2837/2009).2* v
smemicah je tudi nabor indikatorjev, ki naj bodo poslovnim subjektom v pomo¢ pri
presoji sumijivih transakcij, povezanih s sumi pranja denarja in financiranja
terorizma. Poslediéno bi morala omenjene indikatorie pri presoji sumljivosti
transakcij pri svojem poslovanju upostevati tudi banke, na vsak nacin pa bi po njih
moral ravnati Urad v primeru, da bi bil s strani poslovnih subjektov naproseni za
strokovno pomo¢ pri presoji sumijivosti transakaij.

Indikatorji v dokumentu se nanasajo na veé podrog;i in sicer:
1. Indikatoriji, ki se nanasajo na raéun:

1.1 Na radunu je za poslovanje pooblaséenih ved oseb, ki niso v oditnem
sorodstvenem razmerju.

1.2 Ragun odprt za pravno osebo, ki ima enak naslov kot druga pravna oseba, na
katerih je za poslovanje pooblaséena ista fizi¢na oseba.

1.3 Fiziéna oseba odpre ve& radunov, na katere prejema majhna nakazila.

1.4 Radun odpira fizi¢na ali pravna oseba, ki je vklju€ena v aktivnosti organizacije
ali fundacije, ki podpira cilje in zahteve teroristiéne organizacije.

1.5 Ra&un odpira fiziéna ali pravna oseba, ki bi lahko bila povezana s teroristiéno
organizacijo.

Relevanten indikator za primer Farrokh predstavija t¢. 1.2. Farrokhzadeh je
bil namre¢ pooblaséenec podjetia GLS Services in lastnik in direktor Al
Samaa, obe podjetije pa sta bili registrirani na istem naslovu (Shaki
Consultants, P. O. Box 31291, Ras Al Khaiamah, UAE).

2. Indikatorji, ki se nanasajo na sklenitev poslovnega razmerja

2.1 Poslovno razmerje se sklepa za pravno osebo, ki ima enak naslov kot druga
pravna oseba, na katerih ja za posiovanje pooblaséena ista fiziéna oseba.

2.2 Fizitna oseba sklene ve¢ razmerij, na podlagi katerih sklene ve¢ manjsih
poslov.

2.3 Poslovno razmerje sklepa fiziéna ali pravna oseba, ki je vkljuéena v aktivnosti
organizacije ali fundacije, ki podpira cilje in zahteve teroristiéne organizacije.

2.4 Razmerje sklepa fizi€na ali pravna oseba, ki bi lahko bila povezana s
teroristino organizacijo.

Iz zgornjega nabora indikatorjev je bil izpolnjen 2.1. po enaki obrazlozitvi, kot
1.2,, o Sirokem razumevanju indikatorjev pa seveda tudi 2.2.

3. Indikatorji, ki se nanagajo na stranko

3.1 Stranka Zeli vstopiti v poslovno razmerje, ki ni skladno z njenimi cilji.

3.2 Ni logiéne povezave med izvréenimi posli in dejavnostjo stranke.

3.3 Izjave in podatki pri postopku identifikacije so nekonsistentni (napaéna
navajanje prebivali§¢a drZavljanstva, priimka, datuma rojstva, naziva podijetja,
sedeZa podjetja, dejavnosti).

3.4 Veliko Stevilo pooblas&encev za sklepanje poslov v imenu pravne osebe ali
NPO.

% s
Glej:
<http://www. uppd.gov.si/fileadmin/uppd. gov.si/pageuploads/zakonodaja/ Smernice_NDavgzad.pdf>.
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3.5 Stranka prihaja (ima stalno ali zadasno bivali§¢e) iz drzave ali regije, ki
podpira terorizem ali financiranje terorizma.

3.6 Stranka se nahaja na seznamu Varnostnega sveta Zdruzenih narodov ali na
seznamu Evropske unije, zoper katero velja omejevalni ukrep prepovedi
posedovanja in razpolaganja s finanénimi sredstvi.

Izpolnjen je bil indikator 3.2.: komitent namrec nikoli ni predlozZil iranskega
certifikata, s katerim bi dokazoval pooblastilo za opravljanje pladilnega
prometa za iranske fizi€ne in pravne osebe. Izpolnjen je bil tudi indikator 3.5.,
saj je bilo NLB znano, da sredstva prihajajo iz racuna druzbe Farrokhzadeh
Partnership Co. lran pri Export Development bank of Iran.

4 Indikatoriji, ki se nana$ajo na transakcijo

4.1 |sta oseba izvrdi ve¢ transakcij v isti podruznici z oitnim namenom uporabe
raziiénih blagajnikov.

4.2 Polog neprestete gotovine, ki se po Stetju polozi na radun v zneskih, za
katere ne velja obveznost identifikacije ali sporocanja.

4.3 Uporaba produkta, za katerega se placa visoka provizija (npr. Western Union,
Moneygram).

4.4 Pri transakciji stranka uporablja produkte (vrednostni papirji, &eki..) z
neformalnimi zapisi, inicialkami, znaki.

Glede na to, da je Urad izdajal smernice in izobrazeval banéne usluzbence o
ukrepih za prepreéitev pranja denarja in financiranja terorizma, je moral v primeru
posvetovanj z usluzbenci bank zagotovo pridobiti dodatne informacije o naravi
posameznega posla, preden je lahko svetoval banki ukrepanje. Preiskovalna
komisija glede na pridobljeno dokumentacijo, kjer je veckrat citirano, da so se
usluzbenci NLB posvetovali z Uradom o konkretnem primeru poslovanja s
komitentom Farrokhzadehom (temu dejstvu pa pritrjuje tudi zapis v zapisniku
sre¢anja med Uradom in Sovo z dne 15. 11. 2010 — podrobneje v Il. Dodatnem
vmesnem porogilu), upraviceno domneva, da je bil Urad podrobneje seznanjen s
primerom $e preden je sprozil postopek za preuéitev sumljive transakcije.

Urad sicer deluje na podiagi slede¢ega nabora zakonov in zadnjega sprejetega in
veljavnega zakona (navajamo ¢asovno evolucijo zakona):

- Zakon o prepreevanju pranja denarja in financiranja terorizma — ZPPDFT
(Uradni list RS, st. 60/07 z dne 6. 7. 2007),

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprecevanju pranja denarja
in financiranja terorizma — ZPPDFT-A (Uradni list RS, §t. 19/10 z dne 12. 3.
2010),

- Zakon o dopolnitvah Zakona o prepreéevanju pranja denarja in financiranja
terorizma — ZPPDFT-B (Uradni list RS, §t. 77/11 zdne 3. 10. 2011)

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o igrah na sre¢o — ZIS-E (Uradni
list RS,$t. 108/12 z dne 29. 12. 2012),

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepreCevanju pranja denarja
in financiranja terorizma — ZPPDFT-C (Uradni list RS, §t. 18/14 z dne 17. 3.
2014).

Zakon Uradu dolo¢a pristojnosti in orodja, s katerimi lahko te pristojnosti uveljavija.

V konkretnem primeru preiskovalna komisija ugotavija, da Urad ni izvrSil vseh
nalog, ki mu jih zakon nalaga, prav tako pa ni izkoristil pristojnosti in ukrepov, ki

33



mu jih zakon omogoéa. Na podlagi tega zaklju€ujemo, da predstojnik Urada ni
ravnal z dolZzno skrbnostjo, ki mu jo nalaga funkcija, zato je objektivno in
subjektivno odgovoren za neustrezno ukrepanje Urada ob sumu krsitev v NLB v
zadevi »Farrokh.

19. alineja 91. &lena ZPPDFT pravi: 'Z globo od 12.000 — 120.000 evrov se
kaznuje pravna oseba, &e Uradu v zakonskem roku ne sporoéi predpisanih
podatkov, kadar v zvezi s transakcijo obstajajo razlogi za sum pranja denarja in
financiranja terorizma'. Urad je dne 22. 7. 2010 na podlagi obvestil tujih
nadzorniSkih uradov (francoskega in madzarskega) odprl dosje ‘sumljiva
transakcija’ in na lastno pobudo (kar mu seveda omogoéa ZPPDFT ) zadel zbirati
podatke o sumljivih transakcijah Iraja Farrokhzadeha. Z drugimi besedami — NLB
ni prijavila sumljive transakcije, pa bi jo morala (to je v Odredbi z dne 14. 12. 2010
sicer ugotovila tudi Banka Slovenije). NLB je torej de facto kréila doloé¢be ZPPDFT,
tovrstni prekrSek pa je v zakonu okarakteriziran kot ‘najtezja krsitev'. Za tovrstne
krSitve prej omenjeni 91. &len predvideva denarno globo v znesku do 120.000
evov, za kar pa se Urad ni odloéil. S tem je opustil dolzno ravnanje, ki mu ga
nalaga ZPPDFT, hkrati pa ni opravil naloge, za katero je bil v prvi vrsti tudi
ustanovljen — kaznovanje krsiteliev z namenom, da v prinodnje ne bodo krsili
zakona.

Na vprasanje pred preiskovalno komisijo zakaj Urad ni e prej sprozil postopka
pregleda komitenta Farrokhzadeha, tedanji direktor Urada Plausteiner raziozi, da
lahko zanejo postopek v primeru, &e dobijo samo prijavo sumljive transakcije,
gotovinske transakcije v viini nad 30.000 evrov in prijavo tujega Urada.

ZasliSanje Andrej Plausteiner:

PREDSEDNIK: vKako je mozZno, da v banki 20 mesecev pere denar, Urad za
prepreCevanje pranja denarja pa niesar ne ve o tem?«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Ja, mozno je zato, ker urad dobiva - mi dobivamo
samo prijave, se pravi, tri vrste podatkov dobimo na urad. Se pravi, sumljive
transakcije, ne glede na znesek, potem dobivamo gotovinske transakcije v visini
nad 30 tisoc evrov, torej e je nekdo dvignil denar v gotovini, bi to dobili, ampak v
tem primeru ga ni. Potem, e dobimo prijavo tujega urada, kot je bilo v tem
primeru, in pa seveda zdaj, ko imamo od leta 2010, se mi zdi, vsa nakazila v
drZave, ki so visoko tvegane za pranje denarja, nad 30 tiso& evrov, zdaj je znesek
nad 15, ampak to gre za nakazila iz drzave. Mi ne dobivamo kar avtomatsko na
urad vseh transakcij, recimo, nad doloéenim zneskom, ki bi §le v tujino; ne vem, alj
sploh kak3en urad to ima, nekateri mogoce.. .«

PREDSEDNIK: »Ampak to bi dobili ¢e bi se, recimo, pozanimali pri Banki
Slovenije.

ANDREJ PLAUSTEINER: Banka Slovenije je pa nadzomik, ki opravlja ciljine
preglede. Se pravi, ¢e bi Banka Siovenije...«

PREDSEDNIK: »Ne, ne, ¢e bi banka, &e bi vi saj zakon vam dovoljuje, da
pridobite podatke od institucij, ée bi vi, recimo, sporadicno, redno vsake tri mesece
ali pa vsakih Sest mesecev prosili Banko Slovenije, naj vam sporodi dolodeno
kategorijo transakcij, ki so se dogajale, bi dobili te podatke, kajne?«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Kolikor jaz vem, ima Banka Slovenije samo nek,
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spremlija nek promet, ona pa nima podatkov o sumiljivih transakcijah, o konkretnih
zadevah, razen ce to ugotovi v nadzoru.«

PREDSEDNIK: »Saj ima cel placilni promet, banéni.«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Ja, ampak mi ne naroéamo kar celega placilnega
prometa. Po naSem zakonu sprejemamo sumljive gotovinske in te transakcije v
tujini.«

In ker prijave s strani NLB niso dobili, niso mogli prej sproZiti postopka. Vendar pa
je z dejstvom, da je Urad sam sprozil postopek presoje sumljive transakcije (torej
brez predhodne prijave banke) ta argument demantiran. Glede na pridobljeno
dokumentacijo bi moral Urad sproziti postopek vsaj marca 2010, ko je prejel
uradno zaprosilo s strani francoskega nadzorni$kega organa. Glede na veckratno
poizvedovanje usluzbencev NLB pa bi moral podatke zahtevati Ze prej, prav tako
bi moral opraviti podrobnej$i pogovor s pooblas¢enko za prepreevanje pranja
denarja in financiranja terorizma na NLB Zdenko Bernik Strelec. Prvi¢ se je
predstojnik Urada v zadevi »Farrokh« z njo sestal Sele 14. 12. 2010, ko je Banka
Slovenije Ze izdala Odredbo, s katero je zahtevala ukrepanje na podro¢ju pranja
denarja ter prekinitev storitve ProKlik za komitenta Farrokhzadeha.

Urad je pri preverjanju sumljivih transakcij v NLB krsil tudi lastno normativno
podlago. Ko je 22. 7. 2010 odprl dosje ‘sumljiva transakcija’, bi moral od tistega
trenutka naprej podrobno spremljati prav vsako transakcijo, ki jo izvaja
preiskovanec, v tem primeru komitent Farrokhzadeh. Pa je Urad s tistim dnem
naprej ravnal ravno nasprotno - opustil je vsakrsni nadaljnji nadzor poslovanja in
omogodéil, da je komitent nemoteno posloval z NLB.

Iraj Farrokhzadeh je $e naprej izvajal prenose sredstev, drobil nakazila na manjse
zneske ter nakazoval sredstva z nenavadnimi navedbami namena nakazila. Po
ZPPDFT (91. &len) se nadaljevanje opravljanja sumljivin transakcij prav tako
kategorizira kot 'najtezja krsitev' z zagrozeno kaznijo do 120.000 evrov. Tudi v tem

primeru Urad NLB-ju ni izrekel kazni, kar je pred Preiskovalno komisijo potrdil
takratni direktor Urada Andrej Plausteiner:

Zaslisanje Andrej Plausteiner:

PREDSEDNIK: »...Po Zakonu o prepreCevanju pranja denarja, 91. clen, se
nadaljevanje z opravijanjem sumijivih transakcij kategorizira kot najtezja krsitev z
zagroZeno kaznijo do 120 tiso¢ evrov. Ste jo izrekli?

ANDREJ PLAUSTEINER: »Ne, nismo.«

PREDSEDNIK: »Zakaj ne?«

ANDREJ PLAUSTEINER: » molk«

PREDSEDNIK: »Zakaj ne?«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Ja, nismo je izrekli, ker je Banka Slovenije, sem Ze
rekel, naredila pregled.. .«

PREDSEDNIK: »Takrat Banka Slovenije o tem sploh e obve§cena ni bila.«
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59. €len ZPPDFT predvideva, da lahko Urad od banke zahteva, da mu banka
posreduje vse podatke o nakazilih subjekta, za katerega obstajajo razlogi za sum
pranja denarja ali financiranja terorizma in to e preden se izvede vsaka
posamezna transakcija. To pomeni, da bi skladno s pooblastili, ki jih Uradu
omogoca zakon, le-ta lahko potem, ko je v zadevi »Farrokh« odpri dosje ‘sumljiva
transakcija’, pregledoval vsako od transakcij, ki jih je e naprej izvajal Farohzadeh
preko svojih podjetij. Pa tega ni pogel:

ZasliSanje Andrej Plausteiner:

PREDSEDNIK: »Da lahko urad ob banke zahteva, da mu posreduje vse podatke o
nakazilih subjekta, za katere obstaja razlog za sum pranja denarja ali financiranja
terorizma, Se preden se izvede vsaka transakcija. Z drugimi besedami, tam je bilo
50 transakcij na dan, vi ste imeli v zakonu pooblastilo, da za vsako od transakcij, ki
so na dnevnem redu banke, dobite vse ustrezne informacije in da predhodno vam
sporocijo, preden izvedejo transakcijo. Ste vi to naredili ste uporabili ta clen
zakona?«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Tako kot sem rekel, oni ponavadi... Ne, tega &lena, bi
moral zdajle pogledat. Ampak oni prijavijo. ..«

PREDSEDNIK: »Saj sem vam prebral...«

ANDREJ PLAUSTEINER: »V nekem trenutku, ko ugotovijo sumijivo transakcijo,
pac to prijavijo uradu in takrat mi odpremo zadevo. In onj...«

PREDSEDNIK: »in takrat nehate spremijati, torej so oni spet na varni strani.. .«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Ne, spremljamo, ¢e damo tako navodilo, ne vemn,
kateri ¢len tocno je...«

PREDSEDNIK: »A torej takega navodila niste dali?«
ANDREJ PLAUSTEINER: »Mislim, da v tem primeru ne. «

PREDSEDNIK: »Torej vi kot predstojnik urada takega navodila niste dali. Bili ste
sooCeni s sumom pranja denarja epohalnih razseZnosti, vi ste pa rekli, okej
ustavimo z 22. 7.«

ANDREJ PLAUSTEINER: »Glejte, te epohaine razseZnosti se do zdaj niso
dokazale. In tudi ko smo dobili informacijo...«

PREDSEDNIK: »Takrat so odprli sumijivo transakcijo, torej za vas je to veljalo kot
sumijiva transakcija. «

ANDREJ PLAUSTEINER: »Je, ampak ni avtomatsko, mi ne zahtevamo, da za
vsako nadaljnjo potem posiljajo...«

PREDSEDNIK: »Zakaj pa ne, ée je sumljiva transakcija, saj ste sami povedali, da
Je sumijiva transakcija - 9.400 radunov, 800 milifonov, vec kot 20 tisoé nakazil.
Sami ste rekli, da je to sumijiva transakcija, izpoinjuje vse tiste tri karakteristike
pranja denarja, ki jih imate navedene na vasi spletni strani, na prvi strani tipologije
pranja denarja.«
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ANDREJ PLAUSTEINER: »Se strinjam. Razlogi za sum so bili, dali smo to policiji
in...«

Urad je imel na podlagi ZPPDFT pooblastila celo za to, da bi za 72 ur zaustavili
vsako posamiéno transakcijo (57. ¢len). To bi lahko naredil kar na podlagi ustne
odredbe. Tudi tega dolocila zakona Urad ni izkoristil, zato je lahko komitent
Farrokhzadeh nemoteno posloval naprej, kljub temu, da so bile njegove finanéne
operacije na Uradu oznacéene kot sumljive.

ZPPDFT v delu, ko govori o sumljivih transakcijah in sumljivih osebah (54. ¢len),
Uradu omogo&a, da o sumljivi osebi podatke preverijo tudi pri drugih drzavnih
organih (56. ¢len). Glede na to, da so bili o sumljivi osebi, Iraju Farohzadehu, s
strani tuje sestrske institucije povprasani Ze marca 2010, bi lahko Ze tedaj oprauvili
poizvedovanje na policiji. Pa tega na Uradu niso storili, ampak so pri policiji
poizvedovali $ele 14. 10. 2010, torej sedem mesecev kasneje, oz. Sele tri mesece
za tem, ko so Ze odprli dosje ‘sumljiva transakcija’.

Dne 22. 7. 2010 je Urad s tem, ko je odprl dosje ‘sumljiva transakcija’ de facto
sprozil postopek preverjanja suma pranja denarja in financiranja terorizma. Po
zakonu, ki je veljal v tistem &asu, Urad ni imel in§pekcijskih pooblastil, ampak je
moral za ta namen zaprositi Banko Slovenije. Nerazumljivo je, zakaj je Urad ¢akal
do oktobra, torej sedem mesecev od prvega opozorila in kar polne tri mesece po
tem, ko je sam ugotovil, da gre za sumijive transakcije, da je pozval Banko
Slovenije k izvedbi in§pekcijskega pregleda. Od marca 2010, ko je bil Urad prvic
opozorjen na primer Farrokh, do julija 2010, ko je sproZili postopek preverjanja
sumljive transakcije, se je preko raéunov Farrokha v NLB v tujino prenakazalo za
ve¢ sto milijonov evrov. S pravoasnim ukrepanjem bi lahko Urad bistveno
zmanj$al vsoto domnevno opranega denarja v NLB, z doslednim upostevanjem
dolo&il ZPPDFT pa bi tudi po 22. 7. 2010 skupni znesek nakazil zniZal $e za nekaj
100 milijonov evrov.

Na seji Komisije za nadzor javnih financ junija 2011 je ob predstavitvi letnega
porodila za leto 2010 tedanji direktor Plausteiner dejal: »Ko urad dobi zadevo, ki je
v tistem trenutku mogoée aktualna, ki se transakcije dogajajo in ocenimo, da je
stopnja sumljivosti zelo velika, se takoj povezemo s policijo in damo tako oceno
naprej«. Ko je Plausteiner izrekel te besede, je Ze dobro poznal primer Farrokh.
Kljub temu je poslancem razlagal, da ob aktuainih sumih takoj obvestijo Policijo.
Vendar pa v primeru Farrokh temu ni bilo tako: 22. 7. 2010 je Urad te transakcije
oznaéil za sumljive, Generalna policijska uprava (v nadaljevanju: GPU) pa je s
kratkim obvestilom, da naj preveri 5 oseb brez navedbe okoli$¢in in razlogov za
sum, obvestil Sele 14. 10. 2010. Prvo vsebinsko obvestilo pa je na Policijo
posredoval $ele novembra 2010, torej $tiri mesece po tem, ko je sam ugotovil, da
gre v primeru Farrokh za sumljive transakcije.

Na izjemno poéasnost Urada kaZejo tudi ostale aktivnosti v zvezi z ukrepi, ki jih je
podvzel v tem konkretnem primeru. Na Uradu so o primeru Farrokh zaceli zbrati
informacije z 12. 7., kljub temu pa so $ele mesec dni kasneje posredovali dopis na
ostale banke, &e ima $e katera od njih poslovni odnos s Farrokhzadehom.

Uradu je bilo ze 22. 7. 2010 znano, da ima Iraj Farrokhzadeh pri NLB odprt tudi
osebni nerezidenéni radun. Kljub temu je Sele 18. 11., oziroma §tiri mesece
kasneje od NLB zahteval, da naj mu posreduje kartico prometa §e po tem radunu.

Urad si je pri svojem delu privoscil tudi Stevine nerazumljive napake. Zneske s
premalo ni¢lami je posiljal v uradnih dopisih sestrskim organizacijam pa tudi Policiji
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(o tem veé v Il. Dodatnem vmesnem poroéilu). Preiskovalna komisija ne najde
razumne razlage za napake, ki si jih je privod&il Urad pri uradni komunikaciji s
tretjimi osebami. Urad je uradna drzavna institucija, ki s svojo strokovnostjo in
specializiranostjo na podro&ju prepredevanja pranja denarja in financiranja
terorizma zastopa Republiko Slovenijo tudi navzven.

Andrej Plausteiner je kot predstojnik Urada s svojim ravnanjem (oziroma
neukrepanjem) po mnenju preiskovalne komisije kril tudi ved temeljnih nacel po
Zakonu o javnih usluzbencih.*® Pri tem mislimo na kritev naela strokovnosti, ki
zahteva, da javni usluZbenec izvrduje javne naloge strokovno, vestno in
pravocasno. V L. in Il. dodatnem vmesnem porocilu podrobneje dokazujemo,
da tedanji direktor ni deloval ne strokovno, ne pravotasno, mestoma pa z
normativno podlago zaupanih mu upravno-nadzorstvenih nalog sploh ni izvr§eval.

S svojo neodzivnostjo je kril tudi naéelo odgovornosti za rezultate, ki
predvideva, da javni usluzbenec odgovarja za kvalitetno, hitro in ucinkovito
izvrSevanje zaupanih javnih.

Obvezna sestavina pogodbe o zaposlitvi javnega usluzbenca je tudi Kodeks
ravnanja javnih usluzbencev.”® Ta v svojem 9. &lenu pravi: »Javni usluzbenec
mora vedno ravnati tako, da ohranja in krepi Zaupanje javnosti v postenost,
nepristranskost in uéinkovitost opravljanja javnih nalog.« Pozneje ugotovljeno
ravnanje Urada v zadevi »Farrokh« dokazuje, da so bila ravnanja predstojnika
Urada Plausteinerja v nasprotju z dolo&ili kodeksa, saj odziv Urada na izpostavljeni
primer ne krepi, ampak krni zaupanje javnosti v postenost in uéinkovitost
opravijanja javne sluzbe. Preiskovalna komisija posebej izpostavija ta primer iz
razloga, ker javnega usluzbenca Plausteinerja za njegovo neukrepanje kljub
ugotovljenim in dokazanim krsitvam ni doletela nikakréna sankcija. To dejstvo
dodatno rudi zaupanje v delovanje javne uprave. V sistemu, kjer za storjene
napake ne odgovarjajo niti tisti, ki so dolzni na napake opozarijati in jih prepredevati
ter ustrezno sankcionirati, sistem zavor in ravnovesij ne more funkcionirati, kar pa
ie z vidika zagotavijanja sistema parlamentarne demokracije nesprejemljivo.

1.3.  Ugotovitve glede obveséanja drzavnega toZilstva

Pri preverjanju ravnanja tozilstva in ugotavijanja morebitne odgovornosti za
neukrepanje je preiskovalna komisija naletela na nepricakovano dejstvo, namreé
da tozilstvo o primeru Farrokh sploh ni bilo obvedéeno. Gre za ugotovitev, ki v
temelju rusi zaupanje v vladavino prava ter v dosledno izvajanje procesnih pravil,
Ki se uporabljajo v postopku ugotavljanja morebitnih kaznivih dejanj. ZKP je
nedvoumen. Tedaj veljavni 148. ¢len ZKP v 10. odstavku pravi: »Policija poslje
porodilo drzavnemu tozZilcu tudi v primeru, ée na podlagi zbranih obvestil ni
podlage za kazensko ovadbo.«

Iz pridobljene dokumentacije nedvoumno izhaja, da se je policija aktivno ukvarjala
s primerom. V zacetku 2011 je sproZila celo nekatere posebne ukrepe (dokument
St. 460-77/2010/3 (2202-03)). Pri tem je uporabljala oblike mednarodnega
sodelovanja ter izmenjave podatkov. Na podlagi 148. ¢lena ZKP bi morala torej
tudi v primeruy, ¢e ni potrdila sumov kaznivega dejanja, o tem obvestiti tozZilstvo.
Tega pa dokazano ni storila. Specializirano drzavno tozZilstvo Republike Slovenije
(v nadaljevanju: SDT) je na zahtevo preiskovalne komisije po posredovanju

% Uradni List RS, $t. 63/07 — uradno pretis€eno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in
40/12 — ZUJF.
% Uradni list RS, §t. 8/01.
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dokumentov v zvezi z zadevo »Farrokh« zapisalo naslednji odgovor: »Na podlagi
vase zahteve smo preverili, ali je SDT oziroma pred tem Skupina prejela
kakrSenkoli dokument (dopis, obvestilo, porocilo ali kazensko ovadbo) od drugih
drzavnih organov, nadzornih institucija ali banke, povezan s spornimi nakazili
iranske banke na NLB v obdobju 2008 do 2010 - t.i. primer Farrokh. |z podatkov
elektronskih vpisnikov in evidenc tozilstva izhaja, da SDT oziroma Skupina niti v
navedenem ¢asovnem obdobju, niti pozneje nista prejela nobenega dokumenta v
zvezi s primerom Farrokh, zato posledi¢no o tem ni bil voden tozZilski spis.«

Presenecenje nad tem, da o zadevi ni bilo opozorjeno toZilstvo, sta na razgovoru
pred Komisijo za nadzor obved€evalnih in varnostnih sluzb drzavnega zbora dne
28. 6. 2017 izrazila tudi sedanji pravosodni minister Goran Klemengi¢ in drzavni
sekretar na Ministrstvu za pravosodje Darko Stare. Slednji je v zvezi s tem dejal:
»Ce je zadetek predkazenskega postopka, katerokoli pooblastilo po ZKP, ali je to
tisto najbolj minorno zbiranje obvestil od obdanov, kot se rece, mora biti zadeva
zakljuéena s porocilom drzavnemu tozilcu, ali je sum utemeljen ali ni znakov
kaznivega dejanja oziroma ni utemeljen ali pa drugih procesnih razlogov.”

Po natanéni preuditvi gradiv, ki so se zbirala oz. so nastala na Policiji in
Nacionainem preiskovalnem uradu (v nadaljevanju: NPU), je preiskovalna komisija
ugotovila, da Policija sploh ni pripravila porocila po 10. odstavku 148. ¢lena tedaj
veljavnega ZKP. To izhaja iz dokumenta (§t. 231-8/2017/1), ki ga je na zahtevo
preiskovalne komisije posredovalo Ministrstvo za nofranje zadeve. Policija ni
pripravila dokumenta za obvestilo drzavnemu tozZilstvu, ki bi bodisi utemeljil bodisi
zavrgel sume kaznivih dejanj, &eprav bi to skladno z dologili ZKP morala storiti.

Ce so bile krsitve dolodil kazenskega postopka nedvoumno kriene v tako
obseZnem primeru, kot je zadeva »Farrokh«, se preiskovalna komisija upravi¢eno
sprasuje (poznavajo¢ nezadosten izplen pri pregonu kaznivih dejanj bancne
kriminalitete), na koliko taksnih primerov procesnih krSitev bi $e naleteli pri
podrobnej§em preverjanju posameznih preiskav banéne kriminalitete. Glede na to,
da gre za tako bistveno krsitev postopka, ki resno nadenja zaupanje v zakonito
ravnanje organov pregona, preiskovalna komisija priéakuje izvedbo nadzora v
Policiji v doti¢ni zadevi in ustrezno sankcioniranje odgovornih.

Preiskovalna komisija posebej izpostavija dikcijo, ki jo je v prej citiranem odgovoru
uporabilo SDT in sicer, da ni prejelo nikakrénega dokumenta ali naznanila ne s
strani Palicije, ne s strani 'drugih drzavnih organov, nadzornih institucija ali
banke'. Dejstvo, da SDT eksplicitno navaja tudi druge deleZnike (torej ne samo
Policijo, ki jo je po ZKP dolZzna obvestiti), po mnenju preiskovalne komisije kaze na
to, da bi v tako izpostavljenem primeru tozilstvo pri¢akovalo (po prepri¢anju
preiskovalne komisije pa bi bilo to nujno) vsaj Se obvestilo s strani Banke
Slovenije, Komisije za prepre¢evanje korupcije (v nadaljnjem besedilu: KPK),
Urada, ministrstev in/ali NLB.

Po mnenju preiskovalne komisije je nerazumljiva odlogitev Banke Slovenije, da se
ni odloéila za viozZitev prijave pristojnemu drzavnemu tozilstvu, glede na ugotovitve,
ki jih je zapisala v dveh odredbah NLB.

Preiskovalni komisiji ni znan razlog, zakaj se za prijavo tozilstvu ni odlocila KPK, ki
je v preteklosti tozilstvu prijavijala bistveno blazje prekrske.

Popolnoma nerazumljiva je tudi odloditev Urada, da svojih sumov ni prijavila

pristojnemu drzavnemu toZilstvu. Tedanji direktor Urada Plausteiner je to na
zaslisanju pred preiskovalno komisijo utemeljil takole:
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ZasliSanje Andrej Plausteiner:

PREDSEDNIK: »....Zakaj o zadevi Farrokh nikoli niste obvestili toZilstva?«
ANDREJ PLAUSTEINER: »/molk/«

PREDSEDNIK: »V tisti razpravi, spet junija 2011, ste govorili veckrat, na veé
mestih, kako dobro sodelujete s toZilstvom in aktualne zadeve redujete skupaj s
toZiistvom. «

ANDREJ PLAUSTEINER: »Ja, v tej zadevi ni §lo na toZilstvo, to vidim, tezko pa
reCem, zakaj.«

1.4. Ugotovitve glede obvescéanja Policije

Policijo je o predmetni zadevi podrobneje obvestil Urad in sicer v novembru 2010.
Po mneniju preiskovalne komisije je Urad predolgo odiasal s prijava Policiji. Urad je
namre¢ Ze v juliju 2010 razpolagal z obremenjujoéimi informacijami o poslovanju
komitenta NLB Farrokhzadeha, ki jih je pridobil s strani dveh sestrskih organizacij
iz tujine. Od odprtja dosjeja 'sumljiva transakcija' v zadevi »Farrokh« do prijave
suma kaznivega dejanja na GPU je minilo skoraj 4 mesece, ko bi lahko policija s
posebnimi preiskovalnimi metodami pri§la na sled dokazom, ki bi potrdiii ali ovrgli
sum storitve kaznivega dejanja.

Po trditvah tedanjega predsednika KPK Gorana Klemenéi¢a je Policijo o sumu
kaznivega dejanja v NLB na podiagi dokumenta ($lo naj bi za kopijo Odredbe
Banke Slovenije, ki je NLB naloZila ukrepe na podroéju prepredevanja pranja
denarja in financiranja terorizma), obvestila tudi KPK. Dokument, ki naj bi bil
podlaga za prijavo, je KPK pridobila od '2vizgaéa', po mnenju tedanjega
predsednika komisije predvsem zaradi zaupanja, ki ga je KPK takrat uzivala v
javnosti. V zvezi s tem je Klemenéi¢ na razgovoru pred Komisijo za nadzor
obves&evalnih in varnostnih sluzb dne 28. 6. 2017 dejal: »Jaz ne vem, kako so
znotraj komunicirali na NPU, dejstvo pa je, da je bil ta dokument predan«. Oziroma
podrobneje: »Bil je predan osebi, vodii preiskav, gospodu Slodeju®” s strani vodje
sluzbe za nadzor in preiskave, kopija tega dokumenta mu je bila predana in to je
bilo ustrezno tudi zabelezeno. Ali je bil to uradni zaznamek ali je bilo to naznanilo
kaznivega dejanja, vam bo povedal. Tega se ne morem spomniti, absolutno pa je
bilo to predano na ta naéin kot je bila obi¢ajna, zakonita in primerna praksa. «

Podobno je na seji Komisije za nadzor obvedéevalnih in varnostnih sluzb zatrdil
tudi tedanji vodja Sluzbe za nadzor in preiskave v KPK Darko Stare. V zvezi z
upravljanjem dokumentarnega gradiva je povedal: »Imeli smo pa tudi, ker smo
imeli zelo pogosto sestanke, to je bil na§ modus, da smo, ne vem ali inSpekcijo,
davcno ali policijo ali urad, pri nas sestanek in smo potem tam Ze imeli pripravijene
dokumente, jih izrogili, je bilo to protokolirano v zadevi v spisu, da je bilo dne tega
in tega to pa to izroéeno.«

Obli¢nost sodelovanja med KPK, Ministrstvom za notranje zadeve, Policijo in
Inspektoratom Republike Slovenije za notranje zadeve, je bila tedaj podrobneje
definirana v Sporazumu o sodelovanju na podro&ju prepreevanja korupcije, ki so
ga 6. 1. 2010 podpisali takratni predstojniki omenjenih $tirih institucij (Drago Kos,
Katarina Kresal, Janko Gorek in Roman Klopéic).

*7 Robert Slodej, tedanji vodja preiskav na NPU.
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Tretji ¢len tega sporazuma podrobneje definira postopek prijave kaznivega dejanja
s strani KPK, in sicer: »Komisija bo zadeve, pri katerih obstajajo razlogi za sum, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti,
Policiji odstopala v skladu z dologili ZKP. Palicija pa bo Komisiji posredovala
poroéila o novih pojavnih oblikah obravnavanih kaznivih dejanj z elementi
korupcije, kadar bo na podlagi zbranih obvestil sestavila kazensko ovadbo ali
drzavnemu tozilcu poslala poro&ilo na podlagi desetega odstavka 148. clena
ZKP.«

V 8. élenu tega sporazuma je dologen tudi komunikacijski kanal za izmenjavo
informacij; »Zaradi laZjega in hitrejSega pretoka informacij podpisniki sporazuma
vzpostavijo neposredno elektronsko komunikacijo.« To dologilo je pomembno z
vidika revizijske sledi pri posamezni obravnavani zadevi. V 9. ¢lenu (2. odstavek)
pa je zapisana e obveza obve$tanja GPU: »V primerih, ko Komisija odstopa
zadeve sektorju kriminalistiéne policije posamezne policijske uprave, o tem obvesti
tudi Generalno policijsko upravo.«

Ob tem je treba opozoriti na odgovor Policije (St dokumenta
D3193491/K1788014/8369327/2017 (1318136)), ki ga je preiskovalna komisija
pridobila v sklopu odgovora KPK na zahtevo komisije o predaji vseh dokumentov v
zadevi »Farrokh«, v katerem Policija med drugim zapise: »Policija z naznanilom
oziroma kazensko ovadbo zaradi suma kaznivega dejanja Komisije za
prepreéevanje korupcije ne razpolaga in ga tudi nima evidentiranega v policijskih
evidencah, niti ne razpolaga z dokumenti, iz katerih bi bile razvidne aktivnosti
nekdanijih usluzbencev NPU in KPK na to temo.«

Ker gre za popolnoma nasprotni trditvi dveh institucij, preiskovalna komisija
predlaga, da se opravi podroben notranji nadzor, kaj se je z dokumentom, ki je bil
s strani KPK predan Robertu Slodeju, zgodilo na NPU. Po besedah Gorana
Klemenciéa je bila namreé prijava predana na ‘naéin, kot je bila obi¢ajna, zakonita
in primerna praksa’, pa Policija, kot vemo, na koncu ni obvestila toZilstva. Poleg
tega naj se v obeh institucijah opravi nadzor nad ravnanjem z dokumentarnim
gradivom ter revizijo postopanja v zadevi »Farrokh«v |uéi procesnih doloCil
Sporazuma o sodelovanju in ZKP.

1.5. Ugotovitve glede politi€éne odgovornosti pristojnih nosilcev javnih
funkcij

Ker v konkretnem primeru z vidika politiéne odgovornosti $e niso bile zaslisane vse
vpletene osebe, preiskovalna komisija v tem razdelku navaja zgoij kljuéne
ugotovitve, ki so nesporne glede na pridoblijeno dokumentacijo. Drzavni vrh —
predsednik Republike Slovenije, predsednik Viade RS ter financni, zunanji in
notranji minister - je bil podrobneje seznanjen s primerom v obliki posebnega
obvesgevalnega porotila Sove, v katerem so navedeni vsi kljuéni parametri in del
ozadja zadeve »Farrokh« (podrobneje o tem v Il. Dodatnem vmesnem
poroéilu). Nekateri nosilci politiénih funkcij so bili obveséeni veckrat. Tako je
denimo tedanji finanéni minister v zadevi »Farrokh« dobil pisno obvestilo $e od
Banke Slovenije in od Urada, slednji pa je v zvezi s tem primerom posebe; obvestil
tudi Ministrstvo za zunanje zadeve. Javne izjave nekaterih tedanjin ministrov, da o
tem niso bili obves&eni oz. da so za primer Farrokh prvi¢ izvedeli iz medijev, ne
drzijo.
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Glede na teZo ugotovitev, ki so zapisane v Posebnem obves&evalnem obvestilu
Sove drzavnemu vrhu novembra 2010, bi preiskovalna komisija priakovala, da bi
vsaj kdo od nosiicev tedanje oblasti o tem obvestil drzavno tozilstvo. Ministri in
predsedniki viad so v preteklosti obveséali tozilstvo o domnevno kaznivih dejanjih
ali spornih ravnanjih bistveno manjdih razseznosti. Zato ie preiskovalni komisiji
nerazumljivo, da se prav nihde od prejemnikov posebnega obvestila Sove ni
odlogil za prijavo ne policiji ne tozZilstvu.

Ze iz preventivnih razlogov bi po mnenju preiskovalne komisije to morali storiti,
zato v konkretnem primeru posebej izpostavijamo vprasanje politi¢ne odgovornosti
tedanijih nosilcev oblasti.

Ob tem je treba opozoriti na izjavo nekdanjega premiera Janeza Janse ob robu
seje Komisije za nadzor obve$&evalnih in vamostnih sluzb z dne 28.6.201 7,da ga
njegov predhodnik Borut Pahor ob primopredaji poslov februarja 2012 ni obvestil o
domnevnem sumu pranja denarja v NLB, Ceprav bi ga moral. Glede na tezo
navedb v posebnem obvestilu Sove, obsegom posla ter neposredno vklju€enostjo
najvecje drzavne banke, za katero je bilo tedaj 2e jasno, da bo potrebovala
dokapitalizacijo drzave, je to tezko razumljivo. Ob tem naj omenimo, da predsednik
viade v povpredju prejme 10 posebnih obvesgevainih porocil Sove letno,
preiskovalna komisija pa upraviéeno dvomi, da je veliko tako alarmantnih, kot je
bilo tisto novembrsko iz leta 2010.

1.6. Ugotovitve glede narave transakcij druzbe Farrokh Ltd. in
povezanih podjetij

Osnova za ugotavijanje storitve kaznivega dejanja pranja denarja ali
prepre¢evanja financiranja terorizma je zaznava sumlijive transakcije. Za
klasifikacijo neke transakcije kot sumljive mora poslovni subjekt (banka,
zavarovalnica...) oblikovati dolo&ene kriterije — indikatorje, katerih izpolnitev kaze
na sumljivo transakcijo. Potrditev suma izvedbe transakcije, ki kaze na pranje
denarja in financiranje terorizma, pa lahko opravijo samo pristojne institucije, v prvi
fazi Urad, potem Policija, drzavno toilstvo ter na koncu sodna veja oblasti. Tako
kot pri ostalih kaznivih dejanjih tudi v primeru pranja denarja in financiranja
terorizma velja, da bolj kot je dogodek sumljive transakcije oddaljen, tezja je
rekonstrukcija primera. V primeru Farrokh se soo&amo tako s dcasovno
oddaljenostjo primera kot s pomanjkljivo preiskovanostjo primera prakti¢no vseh
deleznikov.

NLB je izvajala transakcije, ki so temeljile na neobicajni, nekonsistentni celo
sumljivi poslovni dokumentaciji, a jih kljub temu odgovorni v banki niso ustrezno
dokumentirali in pravoéasno prijavili Uradu. S tem se je pomembno zmanjsala
moznost, da se sumljiva transakcija prei§ée, sum pa potrdi ali zavrze.

Preiskovalna komisija je ugotovila, da je na NLB nabor relevantnih indikatorjev
obstajal, vendar pa v primeru Farrokh (za razliko od nekaterih drugih primerov)
indikatorji niso bili upostevani. Namesto tega so se na NLB odloéili, da bodo
'Cakali’ na prvo naslednjo sumiljivo transakcijo in jo Sele tedaj prijavili Uradu. Ta
odloCitev na NLB pa ni temeljila na nekih notranjih pravilih ali uporabi indikatorjev,
ampak je bila popolnoma diskrecijske narave. Vodstvene strukture v NLB zato
nosijo polno odgovornost - objektivno in subjektivno.

42



V zadevi »Farrokh« se je na dogajanje v najvedji drzavni banki zelo po¢asi odzival
tudi Urad. Nekdaniji direktor Urada je na zasli$anju pred preiskovalno komisijo sicer
trdil drugace. Po njegovem dolZina trajanja postopka ni bila neobic¢ajna in jo je
treba razumeti tudi z vidika pomanjkanja finanénih sredstev in kadrov. Komisija trdi
nasprotno, da je veEmesecni postopek neobicajen predvsem zato, ker so na Uradu
v vmesnem &asu zgolj poizvedovali o sumljivi transakciji, potem pa policiji predali
primer brez kakSne bistvene dodane vrednosti, prakti¢no v enaki obliki, kot so ga
prejeli.

Isto€asno so v postopku preiskave izlocili motiv za izvedbo celotne iranske sheme
v NLB. Prisli so namre¢ do sklepa, da ni zaznati predhodnega kaznivega dejanja,
zatorej tudi ne moremo govoriti 0 pranju denarja. Kamisija pri tem opozarja: motiva
in predhodnega kaznivega dejanja ni bilo mogoée dokazati zato, ker Urad in
kasneje policija nista ustrezno obravnavala primera, oziroma sta ignorirala
informacije, ki bi lahko omogocale preiskavo v tej smeri. Pri 30.000 transakcijah je
treba preiskati vsako izmed njih, ne pa na podlagi ene skiepati na ostalih 29.999. V
poro€ilu opisujemo nekatere primere, ki so ocitno ostali spregledani, tako na Uradu
kot na Policiji.

Po ve¢ indikatorijih je §lo za utemeljen sum pranja denarja, vsi vpleteni (NLB, Urad,
Banka Slovenije, Policija) pa so prisli do zaklju¢ka, da je primer sicer res zelo
nenavaden, a da ni sporen. Toda pozor, do tega zakijuéka so prisli na podlagi
dejstva, da primer ni bil preiskan z dolzno skrbnostjo.

Na NLB so mimo vseh pravil zelo dolgo ugotavljali ali so transakcije sumljive ali ne,
pri éemer so ignorirali vrsto kljuénih informacij (neobi€ajno poslovno
dokumentacijo, dejstvo da komitent za transfer sredstev uporablja tehniko pranja

denarja ...).

Na Uradu so iz preiskovalni komisiji neznanih razlogov izjemno dolgo obravnavali
sumljivo transakcijo in zgolj pridobivali poizvedbe, ki niso dodale novih spoznanj v
preiskavi. Cel proces je potekal tako dolgo, da je komitent lahko nemoteno
posloval dalje.

Policija po prejemu dokumentacije iz Urada in opravljeni preiskavi suma pranja
denarja in financiranja terorizma o tem ni obvestila drzavnega tozilstva, Eeprav bi
to po zakonu morala narediti. Po priblizno letu dni je primer zaprla brez posebnih
ugotovitev in porodila.

Banka Slovenija kljub svoji regulatorni viogi ni preverjala sistema preprecevanja
pranja denarja in financiranja terorizma v NLB. Izkazalo se je, da je bil sistem v
NLB ne samo nedodelan ampak pravzaprav neobstajajoc. Banka Slovenije je
utemeljeno sprozila prekrékovni postopek zoper NLB v zvezi s transakcijami,
vendar je kasneje pregon brez utemeljenega pojasnila opustila.

Preiskovalna komisija ugotavija, da primer ni bil ustrezno raziskan. Vrsta informacij
je bila spregledana, $tevilni dokumenti pa niso bili prouéeni ali medsebojno krizani.
Komisija ne more podati enoznaénega dogovora ali je do tega priSlo zaradi tega,
ker je sistem prepreevanja pranja denarja in financiranja terorizma v obdobju med
2008 in 2011 v Sloveniji povsem odpovedal (pri vseh deleznikih), ali pa je Slo za
naklepno delovanje zelo vplivnih skupin, katerih povezave so segale vse do
visokih politiénih struktur. Ta odgovor bo morala dati nadaljnja preiskava. Glede na
to, da je opustitev dolznosti ravnanja zaslediti prav pri vseh institucijah,
preiskovalna komisija ne izkljuéuje moznosti, da je bila torej povrénost naklepna.
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1.7.

Mozna kazniva dejanja

Na podiagi v porodilu predstavijenih dejstev in dokazov, ki jih je preiskovalna
komisija obravnavala v primeru »Farrokh«, je z veliko verjetnostio mogoce
sklepati, da je britanski drzavljan Farrokhzadeh Iraj s poslovanjem povezanih
podjetij, ki jih je lastniSko in upravijavsko obvladoval in finanénimi transakcijami
preko transakcijskin racunov odprtih za ta podjetja v ¢asu od 8.12.2008 do
23.12.2010 pri NLB d.d., storil nadaljevano kaznivo dejanje Pranje denarja po
245. dlenu, to¢ka 3, KZ-1 (Kazenski zakonik-1, Uradni list RS, §t. 50/12 —
uradno preciséeno besedilo s spremembami in dopolnitvami) s tem, ko je
skoraj v celoti zadostil pogojem in indikatorjem za prepoznavanje strank in
transakcij, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali
financiranja terorizma (zapletenost in obseg izvajanja transakcij, neobi¢ajna
sestava, vrednost ali povezanost transakcij ki nimajo jasno razvidnega
ekonomskega ali pravno utemeljenega namena, oziroma niso v skladu, ali so v
nesorazmerju z obi¢ajnim oziroma pri¢akovanim poslovanjem stranke, in druge
okolis€ine, ki so povezane s statusom ali drugimi lastnostmi stranke) po takrat
veljavnem 51. Clenu Zakona o preprefevanju pranja denarja in financiranja
terorizma (ZPPDFT, Uradni list RS, s§t. 60/07, 19/10) ter s tem izpolnil tudi
zakonske znake po 245. &l. KZ-1, ki opredeljujejo zakonski stan naéina izvedbe
kaznivega dejanja pranja dejanja. Ali je tak§no nadaljevano kaznivo dejanje res
storil in ali so bile izpolnjene tudi vse ostale zakonske predpostavke, ki kaznivo
dejanje Pranje denarja po 245.¢l. KZ-1 opredeljujejo, pa bodo morali povedati
organi preiskovanja in pregona, ko in ¢e bodo ugotovili, da je Farrokzadeh
posloval z denarjem za katerega je vedel, da je bilo pridoblieno s kaznivim/i
dejanjem/i. Ker je Farrokzadeh z nadinom poslovanja preko transakcijskih
racunov NLB d.d. navedena dejanja na enak naéin konstantno, nadaljevano
opravijal (ponavijal posamezna samostojna domnevna kazniva dejanja) v éasu
dveh let, se za &as storitve kaznivega dejanja v skladu s KZ-1 §teje éas, ko je
opravil zadnje dejanje iz sestave nadaljevanih kaznivih dejanj (ko je torej opravil
zadnjo transakcijo na oziroma iz TRR navedenih podjetij), s tem pa tudi
zastaranje kazenskega pregona priéne teci s tem dnem (Elen 91/4, KZ-1). Ker
se za kaznivo dejanje Pranje denarja po 245/3 &lenu KZ-1 storilcu lahko izrece
do osem let zapora in denarna kazen, kazenski pregon v skladu s &lenom 90,
odstavek 1/3 v povezavi z 2. odstavkom istega ¢lena KZ-1, zastara po dvajsetih
letin od storitve kaznivega dejanja.

Ker je v €asu poslovanja in opravljanja placilnega prometa omenjenih podijetij in
Farrokhzadeha preko TRR pri NLB d.d., Ze veljal novi KZ-1, ki opredeljuje tudi
novo kaznivo dejanje Financiranje terorizma (109. ¢&l) za katerega je storilcu po
1. odstavku mogoce izreci kazen zapora od enega do desetih let, po 3. pa od
treh do petnajstih let, kazenski pregon v skladu z dologbami 90. &lena tega
zakona zastara v dvajsetih, oziroma tridesetih letih. Obstoj navedenega
kaznivega dejanja pa bo morala dokazati nadaljnja preiskava pristojnih organov,
v primeru potrienega utemeljenega suma storitve tak§nega kaznivega dejanja,
pa bo zoper omenjenega mogoée podati kazensko ovadbo tudi za to kaznivo
dejanje po €lenu 109/1. ali 2. ali 3. odstavku KZ-1, odvisno od ugotovitev
pristojnih organov.

Ker so bili v poslovanije, spremljanje in nadzor poslovanja podjetij in opravijanja

pladilnega prometa v lasti in upravljanju komitenta NLB d.d., Farrokhzadeh
Iraja, v skladu z razliénimi predpisi in pravnimi akti, tudi mednarodnimi, vpleteni
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tudi razliéni nivoji in segmenti organizacijske strukture NLB d.d., Banka
Slovenije kot regulator in nadzornik zakonitosti in pravilnosti delovanja plagilnih
sistemov v Republiki Sloveniji, Urad RS za prepre€evanje pranja denarja, ki
med drugim opravija naloge preprecevanja in odkrivanja pranja denarja in
financiranja terorizma, Policija kot organ prepre¢evanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejan, pa tudi drugi organi in institucije, ki so Zze po svaji
funkciji delovanja in vsebine nalog, ki jih opravljajo in so zadolzeni zanje,
vpleteni v dolznostno ali funkcionaino ravnanje obve$c¢anja pristojnin organov
ob vedenju in seznanitvi z informacijami, ki se nanasajo na kazniva dejanja,
torej tudi tista, ki se nanasajo na pranje denarja in financiranje terorizma. Pri
tem so v skladu z doloébo 145. &lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP-
UPBS8, Ur.l. RS, §t. 32/2012 z dopolnitvami in popravki) misljeni vsi drzavni
organi kot formalni predlagatelji ovadbe, kot dejanski pa uradne osebe v teh
organih, ée so pri opravljanju svoje sluzbe izvedele za kaznivo dejanje, torej tudi
Vlada RS, njen predsednik ter posamezni ministri in predsednik drZzave kot
najvi§ji organ reprezentativnosti drzave.

Odgovornost pristojnih posameznikov v posameznih organih in institucijah za
njihovo dolZnostno ravnanje/neravnanje, tudi v primeru »Farrokhzade«, pa ni
vezana na dejanski obstoj in storitev kaznivih dejanj Pranja denarja in/ali
Financiranja terorizma po KZ-1 (razen v primeru sostorilstva ali pomoc¢i pri sami
izvrSitvi), temveé Ze na samo moznost in sum, da sta bili izvrSeni oziroma, da bi
lahko bili izvrSeni, saj se indikatorji v skiadu z ZPPDFT, ki so tudi del
zakonskega stanu teh kaznivih dejanj po KZ-1, nanasajo prav na okoli§€ine za
prepoznavo dejanj, ravnanj in naéinov delovanja storilca, ter posledi¢no
prepreditve storitve navedenih kaznivih dejanj, zaradi Cesar jih je potrebno
sistemsko, permanentno in odgovorno spremljati, nadzorovati, preverjati in
analizirati, ter odvisno od organa oz. institucije z njimi ravnati glede na
pristojnosti, ki so jim doloene za takSne primere. V primerih, ko odgovorni in
pristojni posamezniki naklepno/zavestno opustijo dolzno izvajanje zakonsko ali
z drugimi predpisi doloéenih pristojnosti in nalog nadzorstva ali drugace
nevestno ravnajo, pa kazenska zakonodaja predvidena tudi sankcije za taksna
ravnanja, saj jih inkriminira kot kaznivo dejanje Nevestnega dela v sluzbi po
258. &lenu KZ-1, za katerega je mogoce storilcu izreci denarno kazen ali zapor
do treh let. Pri tem v skladu z doloébo 90. élena, odstavek 1/4 v povezavi z 2.
odstavkom istega &lena KZ-1, pregon storilca zastara po desetih letih od
storitve kaznivega dejanja. Zaradi tak$nih pravnih kvalifikacij in v poroCilu
komisije opisanih in ugotovljenih dejanskih ravnanj oz. opustitev dolznostnega
ravnanja posameznih odgovornih oseb v NLB d.d., Uradu RS za prepreCevanje
pranja denarja, Banki Slovenije in Policije, bi zoper te osebe, ob predpostavki
dokazanega utemeljenega suma naklepa, bilo mogo¢e podati kazenske ovadbe
za kaznivo dejanje Nevestnega dela v sluZbi po 258. Clenu KZ-1.

V porodilu komisije opisana doloéena ravnanja ¢lanov Uprave NLB d.d., ki bi
lahko pomenila in povzroéila veliko finanéno o$kodovanje druzbe in pridobitev
velike premozenjske koristi posamezniku, komitentu NLB d.d., Farrokhzadeh
Iraju in njegovim podjetjem, pa bi bilo mogoce, zaradi suma storitve povzrotitve
takénega stanja opredeliti tudi kot kaznivo dejanje Zloraba polozaja ali zaupanja
pri gospodarski dejavnosti po 240/2 ¢lenu KZ-1 oz. kot kaznivo dejanje Zloraba
uradnega polozaja ali uradnih pravic po ¢lenu 257/5 istega zakonika, ter na
podlagi tak$nih ugotovitev zoper odgovorne, po navedenih élenih KZ-1, podati
kazenske ovadbe na pristojno toZilstvo. Zakon v obeh primerih izpolnitve
zakonskih znakov navedenih kaznivih dejanj predpisuje zoper storilca izrek
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zaporne kazni od enega do osmih let, zaradi ¢esar kazenski pregon po dolocbi
90/3 clena KZ-1 zastara v 20 letih od storitve dejanja.

Ker se v porogilu komisije ob ugotovljenih dejstvih, posameznih predstavijenih
in obravnavanih dokazih ter kot nenavadnega primera kot celote, utemeljeno
odpira vprasanje mozZnosti suma sodelovanja in/ali pomoé&i odgovornih
posameznikov viSjega menedZmenta, tudi posameznih &lanov uprave NLB d.d.
v Casu poslovanja Farrokhzadeha in njegovih podjetij preko transakcijskih
racunov odprtih pri NLB d.d., najmanj pri morebitnem kaznivem dejanju Pranje
denarja po €lenu 245/3, KZ-1, bi bilo mogoge po preiskavi pristojnih organov in
morebitni  ugotovitvi utemeljenega suma  sostorilstva  alifin pomodi
Farrokhzadehu pri kaznivem dejanju Pranja denarja, za to kaznivo dejanje
podati kazensko ovadbo po &lenu 245/3 ali 5 v zvezi z 20. ali 38. &lenom KZ-1
tudi zoper utemeljeno osumljene posameznike v NLB d.d.

Vsa kazniva dejanja, ki bi jih bilo domnevno mogoce oditati posameznikom, pa
tudi pravnim osebam, &e so v skladu z zakonom za kaznivo dejanje odgovorne
tudi pravne osebe, so bila storjena v éasu veljavnosti novega Kazenskega
zakonika KZ-1, ki velia od 1.11.2008 naprej in je v primerjavi s prej$njih
zakonikom zastaralne roke za navedena (pa tudi na splos$no) kazniva dejanja
znatno podalj$al, zato kazenski pregon za mozna oéitana kazniva dejanja
domnevnih storilcev v primeru »Farrokhzadeh«, pri katerih zastaranje pregona
potece v desetih letih od storitve kaznivega dejanja, zapade najprej v zadetku
leta 2019,

BISTVENE UGOTOVITVE

Na podiagi odgovorov pri¢ pred preiskovaino komisijo, po skrbnem pregledu
zaseZene ter druge relevantne dokumentacije, preiskovalna komisija
sprejema naslednje bistvene ugotovitve:

Na NLB so v letu 2009 in 2010 izvajali plagilni promet s tujino za komitenta
Iraja Farrokhzadeha po modelu, ki je tipi¢en za pranje denarja in financiranje
terorizma. Glede na tipologije pranja denarja, prikrivanje izvora sredstev ter
interne ter eksterne indikatorje je Slo v tem primeru za utemeljen sum pranja
denarja in/ali financiranja terorizma.

V NLB je bil v obdobju med 2007 in 2011 prakti€no nedelujoé sistem
prepre¢evanja pranja denarja in financiranja terorizma za kar tedanje uprave
nosijo objektivno in subjektivno odgovornost.

Vodstvene strukture so bile o tem obve&&ene in bi se tega morale zavedati.
Najmanj dvakrat jih je v preudevanem obdobju na to opozorila interna
revizija.

NLB konkretnih transakcij kljub izpolnjevanju internih indikatorjev, ki so
kazali na sum pranja denarja in financiranja terorizma, ni prijavila Uradu za
prepreCevanje pranja denarja, éeprav so bile vodstvene strukture o sumu
pravo¢asno in primerno opozorjene s strani operativnih ravni.

Uprava banke je bila podrobno seznanjena s poslovanjem druzbe Farrokh
Ltd. preko NLB. Preiskovalna komisija upraviceno domneva, da se je
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poslovanje z druzbo kljub opozorilom internih struktur lahko nadaljevalo
zgolj zaradi podpore uprave.

Regulator Banka Slovenije prepre€evanja pranja denarja in financiranja
terorizma ni sistematicno nadzirala. Dopustila je, da je imela najveéja
drzavna banka NLB nedelujo¢ sistem preprecevanja pranja denarja. S tem je
Banka Slovenije opustila svojo regulatorsko vlogo in povzroéila sistemsko
tveganje na slovenskem banénem trgu.

Urad za prepreevanje pranja denarja v konkretnem primeru ni opravil z
Zakonom o prepreevanju pranja denarja in financiranja terorizma nalozenih
mu nalog. Ravnal je povr$no, neprofesionalno, ni uposteval opozoril, ki so
prihajala iz tujine, hkrati pa svojo viogo nadzorne institucije opravljal izrazito
pasivno. Za tak§no ravnanje tedanji direktor nosi objektivno in subjektivno
odgovornost.

Komitent Farrokhzadeh je v obdobju, ko je bilo njegovo poslovanje s strani
Urada za prepreéevanje pranja denarja ze ozna¢eno za sumljivo in so ga
spremljale in preiskovale Sova, Policija, Banka Slovenije, Urad za
prepreéevanje pranja denarja, o njegovem poslovanju pa je bil obveScen
celotni politicni vrh, §e naprej nemoteno posloval.

Celoten tedaniji politicni vrh je bil podrobno obveséen o sumih, ki spremljajo
poslovanje komitenta Farrokhzadeha z drzavno NLB, a ni ukrepal. Pri tem
nosi subjektivno in objektivho odgovornost, ker je opustil dolZno ravnanje.«

Sestavni del Bistvenih ugotovitev je tudi besedilo, ki ga je v nadaljevanju mo¢ najti v
Dodatnem vmesnem poroéilu ($t. 900-12/17-18/16, z dne 5. 9. 2017), ki predstavija
dejstva iz parlamentarne preiskave, opravljene zaradi varstva tajnosti brez
navzoénosti javnosti in ki je sestavni del tega vmesnega porocila.

Preiskovalna komisija predlaga, da drzavni zbor na podlagi 24. ¢lena Poslovnika o
parlamentarni preiskavi sprejme navedene bistvene ugotovitve.
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Preiskovalna komisija predlaga, da drzavni zbor po obravnavi tega Vmesnega porocila
sprejme slededi

».

SKLEP:

Drzavni zbor predlaga, da Ministrstvo za notranje zadeve — Generalna
policijska uprava, Ministrstvo za finance (Urad za prepreCevanje pranja
denarja), Banka Slovenije in Komisija za prepreéevanje korupcije v roku
treh mesecev opravijo interni nadzor z vidika pravilne uporabe podroénega
materialnega in procesnega prava oziroma internih postopkov organa pri
postopanju v zadevi »Farrokh« s poudarkom na odgovornosti nosilcev
pooblastil v resornih organih ter o tem obvestijo drzavni zbor.

Drzavni zbor predlaga Vladi Republike Slovenije, da kot skup$éina
Slovenskemu drzavnemu holdingu naroéi podrobno poroéilo o zadevi
»Farrokh« z navedbo vseh posameznikov iz NLB, ki so sodelovali, oziroma
so bili vkljuéeni v odlogitve banke v zvezi s poslovnim odnosom banke s
komitentom z navedbo poloZajev, ki jih omenjeni zaposleni zasedajo danes
v strukturi NLB, ter o tem obvesti drzavni zbor.

Drzavni zbor nalaga Preiskovalni komisiji za ugotavljanje zlorab v
slovenskem banénem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za
3e drugo sanacijo banénega sistema v samostojni Sloveniji, da Vmesno
poroéilo, Dodatno vmesno poroéilo in Il. Dodatno Vmesno porocilo
posreduje Nacionalnemu preiskovalnemu uradu pri Ministrstvu za notranje
zadeve in Specializiranemu drzavnemu tozZilstvu Republike Slovenije kot
vlogo — naznanitev sumov storitve kaznivih dejanj notranje in Zunanje
bancéne kriminalitete«.
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B. POROCEVALEC PREISKOVALNE KOMISIJE

Poroevalec na plenarnem zasedanju bo predsednik preiskovalne komisije dr. Anze
Logar.

le

dr. Anze Logar
preq;'ednik =

Poslano:
predsedniku drzavnega zbora - za obravnavo na seji DZ,

~ podpredsedniku, ¢lanom in namestnikom preiskovalne komisije,
- sluzbi preiskovalne komisije.
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