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ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI

Cetrtega, petega in Sestega odstavka 5. ¢lena Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju (Ura-
dni list RS, &t. 108/09 — uradno preciséeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11,
46/13, 50/14, 82/15, 67/17, 84/18, 204/21 in 139/22), kolikor se nanasajo na usklajevanje

sodniskih plag; in

drugega odstavka 10. &lena v zvezi s Prilogo 1 in Prilogo 3 Zakona o sistemu pla& v javhem
sektorju (Uradni list RS, &t. 108/09 — uradno preciS€eno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10,
107/10, 35/11, 46/13, 50/14, 82/15, 67/17, 84/18, 204/21 in 139/22), kolikor se nanasajo na

sodnike,

s predlogom, da naj Ustavno sodiS¢e dolo€i nadin izvrSitve svoje odlocbe §t. U-I-772/21 z

dne 1. 6. 2023

PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVANJE



1. Uvodno:

Ustavno sodis¢e Republike Slovenje (v nadaljevanju: Ustavno sodis¢e) je z odlo¢bo U-I-
772/21-37 z dne 1. 6. 2023 (v nadaljevanju: odlo¢ba) odlocilo o zahtevi Sodnega sveta Re-
publike Slovenije (v nadaljevanju: Sodni svet) za oceno ustavnosti zakonske ureditve sodni-
8kih plag. Ugotovilo je, da so v neskladju z Ustavo Cetrti, peti in Sesti odstavek 5. ¢lena Zako-
na o sistemu pla¢ v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSPJS), kolikor se nana$ajo na uskla-
jevanje sodniskih plag¢; ter drugi odstavek 10. ¢lena v zvezi s Prilogo 1 in Prilogo 3 ZSPJS,
kolikor se nana$ajo na sodnike. Drzavnemu zboru je nalozilo, naj ugotovljeno neskladje od-
pravi v roku $estih mesecev po objavi odlo&be v Uradnem listu Republike Slovenije. Odloc¢ba
je bila v Uradnem listu objavljena 3. 7. 2023, naloZeni $estmeseéni rok pa je potekel 3. 1.
2024.

Ker Drzavni zbor ugotovljenega neskladja z Ustavo v postavljenem roku ni odpravil, Sodni
svet, ki je v okviru svojih pristojnosti in mednarodnih standardov dolZan varovati neodvisnost
sodne veje oblasti, izhajajoC iz desete alineje 4. toCke prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o
sodnem svetu (ZSSve), vlaga zahtevo za oceno ustavnosti ¢etrtega, petega in Sestega od-
stavka 5. ¢lena ZSPJS, kolikor se nanasajo na usklajevanje sodniskih plag, ter drugega od-
stavka 10. ¢lena v zvezi s Prilogo 1 in Prilogo 3 ZSPJS, kolikor se nanasajo na sodnike s
predlogom, da Ustavno sodisée dologi nadin izvrsitve svoje odlocbe.

Sodni svet poudarja, da je zaradi Ze ugotovljene protiustavnosti navedenih doloéb, ki se Se
vedno uporabljajo, ogrozena sodni$ka neodvisnost. Materialni polozaj sodnikov in s tem po-
seg v njihovo neodvisnost zaradi makroekonomskih razlogov in opustitev dolznih ravnanj no-
silcev zakonodajne in izvrSne oblasti se namre¢ Se nadalje stopnjuje.

V 138. tocki obrazlozitvi odlo¢be je Ustavno sodi$¢e zapisalo, da izdaja ugotovitvene odlog-
be v tem primeru pomeni, da se bo morala do izdaje novih plaCnih predpisov, s katerimi bo
moral zakonodajalec odpraviti ugotovljene protiustavnosti, Se naprej uporabljati izpodbijana
plaéna ureditev. Ustavno sodis¢e se ob izdaji ugotovitvene odlo¢be ni odlogilo za doloditev
nacina izvrsitve odlogbe po drugem odstavku 40. &lena ZUstS, s katerim bi za ¢as do odpra-
ve ugotovljenih protiustavnosti samo uredilo vpradanja v zvezi z ureditvijo sodniSkih plag.
Odprava ugotovljenih protiustavnosti bi namre¢ po oceni Ustavnega sodis€a zahtevala kom-
pleksen razmislek o ureditvi sodniskih pla¢ in pla¢ drugih funkcionarjev ter ne nazadnje vseh
drugih zaposlenih, ki prejemajo place iz javnih sredstev, ki ga morajo nac¢eloma opraviti za
to pristojni organi. V ta okvir sodi tudi dolocitev ureditve, s katero bo zagotovljeno usklajeva-
nje sodniskih plag.

Nadalje je Ustavno sodis¢e v 139. tocki obrazloZitve odlo¢be navedlo, da je z namenom, da
bi ugotovljeno protiustavno stanje trajalo ¢im krajsi €as, zakonodajalcu dolog€ilo najkrajsi mo-
Zni rok, v katerem bo lahko po presoji Ustavnega sodis¢a z gotovostjo odpravil ugotovljene
protiustavnosti. Odlocilo je, da mora zakonodajalec ugotovljene protiustavnosti odpraviti v
roku Sestih mesecev (2. tocka izreka odloCbe). Pri tem je Ustavno sodis€e upostevalo, da
sta zakonodajalec in Vlada Ze dalj ¢asa seznanjena z obravnavano problematiko, zaradi
¢esar naj bi bilo za pripravo in sprejetje nove ureditve potrebno manj éasa.

Del presoje Ustavnega sodis€a se nanasSa na oceno ustavnosti ureditve osnovnih pla¢ so-
dnikov, tj. dolo€itev plaénih razredov sodnikov in njihovo vrednost, ki pomenijo sploSno ure-
ditev materialnega polozaja sodnikov (drugi odstavek 10. Clena v zvezi s Prilogo 1 in Prilogo
3 ZSPJS). Ustavno sodisce se je v tej zadevi ukvarjalo tudi s trditvami Sodnega sveta o neu-
sklajevanju sodniskih pla¢ z rastjo cen Zivljenjskih potreb&¢in. Presojalo je ustavnost padca
vrednosti sodniskih pla¢ v doloCenem obdobju, z vidika nadela neodvisnosti sodnikov pa
prav tako zelo pomembno dejstvo, da slovenska zakonodaja ne vsebuje dologb, ki bi dejan-
sko zagotavljale redno usklajevanje sodniskih plag. Vpradanje relativhe stabilnosti sodniskih
plaé oziroma ohranjanje njihove realne vrednosti je eno izmed meril, ki lahko ze samo po
sebi kaze na to, da plade sodnikov niso v skladu z nacelom sodniSke neodvisnosti iz
125. ¢lena Ustave.




Ustavno sodisce je v odlo¢bi ugotovilo, da je ureditev oshovnih pla¢ sodnikov (drugi odsta-
vek 10. €lena v zvezi s Prilogo 1 in Prilogo 3 ZSPJS) v neskladju z ustavnim nacelom sodni-
Ske neodvisnosti, ki ga zagotavlja 125. ¢len Ustave, in sicer zaradi nespostovanja ustavne
zahteve po stabilnosti sodniskih pla¢. Te so v dobrih desetih letih ob&utno izgubile realno
vrednost. Ustavno sodi§€e je namre€ ugotovilo, da je stopnja inflacije v obdobju od zadetka
junija 2012 do konca maja 2023 znaSala 25,4 odstotka, medtem kot so se na drugi strani v
istem obdobju izhodiSéne osnovne plae sodniskih funkcij najprej povisale za 4,5 odstotka
(dvig plaénih razredov placne lestvice za 4,5 odstotka s 1. oktobrom 2022) in za dodatne 4
odstotke s 1. aprilom 2023 (dvig uvrstitev funkcij za en placni razred s 1. aprilom 2023).

Po presoji Ustavnega sodis¢a je v nasprotju z nacelom (materialne) sodniSke neodvisnosti
tudi ureditev usklajevanja vrednosti pla¢nih razredov (Cetrti, peti in Sesti odstavek 5. ¢lena
ZSPJS), saj se sodniske plade le praviloma uskladijo enkrat letno. Ker s tem ni zagotovljeno,
da bo v primeru dokajSnjega padca realne vrednosti sodniskih plaé¢ tudi dejansko prislo do
uskladitve sodniskih pla&, ni izpolnjena ustavna zahteva, po kateri mora zakonodajalec pred-
videti mehanizme, ki bodo preprecevali dokajSen padec realne vrednosti sodniskih plag.
Skladna s to zahtevo bi bila le ureditev, ki bi za primer, ko bi prislo do dokajSnega padca re-
alne vrednosti sodnigkih pla¢, sama dolo¢ala njihovo uskladitev. Pri tem bi moralo biti predvi-
deno periodi€no preverjanje morebitnega nastanka navedene okoli$€ine, ki se ne bi smelo
izvajati v prevelikih ¢asovnih razmikih. Ker to ni zagotovljeno, so &etrti odstavek 5. ¢lena
ZSPJS in z njim povezana peti in Sesti odstavek tega ¢lena, kolikor se nanasajo na sodnike,
v neskladju z na¢elom sodniske neodvisnosti iz 125. ¢lena Ustave.

Ureditev o uvrstitvi sodniskih funkcij v plaéne razrede pa je v nasprotju z Ustavo tudi z vidika
nacela delitve oblasti (2. stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave). Ustavno sodisée je na-
mreé ugotovilo, da obstajajo bistvena, in s tem neustavna nesorazmerja med plaénim polo-
Zzajem sodnikov in poslancev. Gre za razliko med plaénimi razredi najnizje uvr§€enih sodni-
kov in najnizje uvrs€enih poslancev, ki obsegajo od 11 do skoraj 13 plaénih razredov, odvi-
sno od visine (dodatnega mesecnega) pavSalnega zneska, ki ga prejemajo poslanci za po-
krivanje stroSkov v zvezi z opravljanjem funkcije v volilni enoti, ob tem pa vrhovni sodnik ozi-
roma vrhovni sodnik svétnik poslance v izhodi§¢nem plaénem razredu z najnizjim meseénim
pavSalom presegata le $e za dva oziroma tri platne razrede, s poslanci v izhodi§énem plaé-
nem razredu z najvisjim mesecnim pavS8alom pa sta skoraj izenadena.

Ustavno sodi$¢e ima pomemben polozaj v sistemu delitve oblasti, njegov polozaj in pristoj-
nosti so opredeljene v Ustavi. Zakon o Ustavnem sodi§¢u (v nadaljevanju: ZUstS) ga opre-
deljuje kot najvi§ji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos&in (1. ¢len ZUstS). Ustava v tretjiem odstavku 161. €lena dolo¢a, da
pravne posledice odlogitev Ustavnega sodis€a ureja zakon, ZUstS pa v tretjem odstavku 1.
¢lena dolo¢a, da so odlo¢bhe Ustavnega sodiS¢a obvezne. Ne glede na to, da "le" zakon do-
lo€a, da so odlo¢be Ustavnega sodiS€a obvezujoCe, to pravilo izhaja iz temeljnih ustavnih
nacel — nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave) in naela delitve oblasti (drugi odstavek 3. Cle-
na Ustave) — in bi veljalo tudi, ¢e ZUstS ne bi imel take dolo¢be. Tako do vprasanja, kaj sto-
riti, &e se odloCbe Ustavnega sodis¢a ne bodo izvrsile v postavijenem roku, sploh ne bi sme-
lo priti. Ze samo spo$tovanje nadela pravne drzave namred zapoveduje, da se odlo&be
Ustavnega sodi§¢a morajo spostovati in uresniciti.

Pravno obveznost Drzavnega zbora, kadar Ustavno sodisCe izda ugotovitveno odlo¢bo, do-
lo¢a drugi odstavek 48. ¢lena ZUstS; zakonodajalec mora protiustavnost, ugotovljeno z od-
lo¢bo Ustavnega sodis$¢a, odpraviti v roku, ki ga dologi Ustavno sodisée.

Odloé¢ba &t. U-772/21 je bila v Uradnem listu objavljena 3. 7. 2023, naloZeni Sestmesetni rok
pa je potekel 3. 1. 2024. Drzavni zbor bi se na odlo¢bo 8t. U-I-772/21 moral odzvati s preje-
mom ustreznega zakona, s katerim bi odpravil izgubo reaine vrednosti sodnigkih pla¢ in uza-
- konil nadaljnje redno usklajevanje vrednosti plaénih razredov z inflacijo, hkrati pa bi zagotovil
primerljivost sodniskih pla¢ s poslanskimi.



Ni sporno, da zakonodajalec ugotovljene protiustavnosti do dne viozitve tega predloga v no-
benem delu ni odpravil, pa Ceprav je bilo Ustavno sodisée v obravnavani odlo€bi prepri¢ano,
da bo to z gotovostjo storil najkasneje do 3. 1. 2024. S tem, ko se DrzZavni zbor na odlo¢bo
ni odzval, so sodstvo kot celota in sodniki kot posamezniki ostali brez u€inkovitega ustavno--
sodnega varstva zoper njegovo samovoljno ravnanje. Zato Sodni svet predlaga, da v tej za-
devi to varstvo zaasno zagotovi Ustavno sodisce.

Zakonodajalec v obravnavanem primeru ni spostoval zakonske obveznosti iz 1. &lena ZU-
stS, ki jo je sam sprejel in ki tudi sicer izhaja iz temeljnih ustavnih nacel, najprej nacela prav-
ne drzave (2. ¢len Ustave), po katerem mora ustavnost in zakonitost na prvem mestu spo-
Stovati zakonodajalec sam. S svojo neodzivnostjo pri uresniéenju obveznosti, ki izhajajo iz
odloCbe Ustavnega sodi$¢a ter tudi neposredno iz ZUstS, zakonodajalec hudo kr$i nagela
pravne drzave in nacelo delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave) ter grobo posega v
ustavni polozaj Ustavnega sodiS¢a kot varuha Ustave, katerega odlo&be so obvezne. Gre za
napad na avtoriteto Ustavnega sodis¢a.

Bistvena vsebina nacela delitve oblasti namre¢ ni le v tem, da nobena od vej oblasti ne po-
sega v pristojnosti druge, ampak tudi v tem, da nobena ne opuséa dolznosti, Ki jih ima zno-
traj svojega delokroga — $e zlasti, kadar ji je taka dolznost nalozena s sodno odlo¢bo. Pravi-
lo, da morajo drzavni organi in nosilci javnih pooblastil (tako kot tudi vse fizine in pravne
osebe), vkljuéno z zakonodajalcem, upostevati, spostovati in izvrSevati sodne odlocbe, torej
tudi odlo¢be Ustavnega sodis€a, je eden temeljnih postulatov pravne drzave in srz ustavne
demokracije. Nespostovanje sodnih odlo€b pomeni zanikanje viadavine prava in vzpostavlja-
nje vladavine nevezane in neomejene volje.’

Vsakokratna opustitev zgoraj opisane ustavne in zakonske dolznosti je torej nedopustna ozi-
roma ustavnopravno nevzdrzna ter predstavlja zanikanje viadavine prava. Se toliko bolj ne-
dopustno pa je, ée katera izmed neizvr8enih odlo¢h Ustavnega sodis€a zadeva zakonsko
ureditev, ki prizadeva neodvisnost sodne oblasti. Ta je namre¢ eden od temeljev ustavnega
reda, ki je v celoti namenjen zagotavljanju ¢lovekove pravice vsakogar do sodnega varstva.

In prav za tak$no situacijo gre v konkretni zadevi, kar pomeni, da gre za veckratno zelo hudo
kritev najbolj temeljnih ustavnih nacel, tj. nadela pravne drzave, nacela delitve oblasti in ne-
odvisnosti sodstva, katerih spostovanje je predpogoj za zagotavljanje ¢lovekove svobode in
njegovih pravic.

Iz navedenega razloga Sodni svet vlaga ponovno zahtevo za oceno ustavnosti in Ustavne-
mu sodi$¢u predlaga, da na podlagi drugega odstavka 40. &lena ZustS dolo¢i nadin izvrsitve
svoje odlocbe st. U-I-772/21 z dne 1. 6. 2023 s ciljem stopnjevanja sankcij za neodzivnost
zakonodajalca ob Ze ugotovljeni neustavnosti zakonskem ureditve, ki se nadaljuje in stopnju-
je.

Namen omenjenega instituta je namre¢ v zagotovitvi spostovanja ustavnih pravic v ¢asu do-
kler zakonodajalec ne odpravi ugotovljene protiustavnosti, e narava predmeta urejanja to
dopusca, pod pogojem, da gre za zaasno ureditev. Obi¢ajno sicer Ustavno sodiS¢e o nadi-
nu izvrSitve svoje odlobe odlo&i hkrati z ugotovitvijo protiustavnosti predpisa. Vendar pa iz
Ze pojasnjenega namena instituta izhaja, da mora biti hjegova razlaga 8iroka, in sicer ne le
glede obsega ukrepov, temvegé tudi glede ¢asovnega okvira za nalozitev ukrepov, kar pome-
ni, da je dolocitev nacina izvrsitve odlo€be v loéenem sklepu v doloenih izjemnih, sistemsko
najnujnejsih, primerih dopustna tudi po sprejemu ustavne odlo¢be.?

Primer kot je konkretni, torej zaradi svoje narave in posledic za temelje slovenske ustavno-
pravne ureditve, po oceni Sodnega sveta terja, da Ustavno sodis¢e iziemoma zafasno pre-
vzame pristojnost zakonodajalca.® Pri tem suverenost zakonodajalca po oceni Sodnega sve-
ta ne bo ogrozena, saj bo zagotovljeno spostovanje najpomembnejsih ustavnih nacel. Gre

1 Prim. odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-248/08-15 z dne 11. 11. 2009 ter U-1-114/11-12 z dne 9. 6. 2011.
2 Prim. odloébo Ustavnega sodis¢a &t. U-1-114/11-12 z dne 9. 6. 2011, 16. tocka.
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za situacijo, v kateri Ustavno sodi$¢e preprosto ne sme dopustiti nespostovanja svoje odlo-
¢itve. Drugacna razlaga, to je absolutno odrekanje Ustavnemu sodis¢u, da tudi v primerih,
ko je to resni¢no nujno za ucinkovito varstvo ustavnih pravic in temeljnih svobo&¢in to poo-
blastilo uporabi, bi pomenilo nedopustno bistveno zniZzanje standarda pravne varnosti v Re-
publiki Sloveniji.

2. Podrobnejsi razlogi za predlog za dolo¢itev nacina izvrSitve odloc¢be S§t. U-1-772/21

Sodni svet se zaveda, da je mogoce odloébo &t. U-I-772/21 po vsebini ustavnoskladno ure-
sniciti na ve¢ moznih nacinov in da ima zakonodajalec glede tega prosto izbiro. Kot je Ustav-
no sodis¢e navedlo v toCki 138 odlocbe, ,zahteva odprava ugotovljenih protiustavnosti kom-
pleksen razmislek o ureditvi sodniskih plag in plaé drugih funkcionarjev ter nenazadnje vseh
drugih zaposlenih, ki prejemajo plade iz javnih sredstev, ki ga morajo naeloma opraviti za to
pristojni organi. V ta okvir sodi tudi dololitev ureditve, s katero bo zagotovljeno usklajevanje
sodnigkih plad.”

Pri doloditvi roka Sestih meseceyv, ki ga je Ustavno sodiS¢e z odloCbo postavilo Drzavnemu
zboru, in ki se je iztekel 3. 1. 2024, je bilo upostevano, ,da sta zakonodajalec in Vlada Ze dal;
€asa seznanjena z obravnavano tematiko, zaradi ¢esar naj bi bilo za pripravo in sprejetje
nove ureditve potrebno manj ¢asa“ (t€. 139 odlo¢be). To se je potrdilo neposredno po objavi
odlo¢be v Uradnem listu, saj je bil med predstavniki sodstva, Sodnega sveta in toZilstva ter
ministrico za pravosodje in (takratno) ministrico za javno upravo dosezen Dogovor o ureditvi
pla¢ funkcionarjev sodne veje oblasti in drzavno tozilskih funkcionarjev, pri Cemer je $lo za
sklepno dejanje dalj ¢asa trajajoih usklajevanj. Ta dogovor, ki je bil na strani predstavnikov
sodstva, Sodnega sveta in tozilstva podpisan 3. oziroma 4. 7. 2023, s strani predstavnic Vla-
de pa ne, potrjuje, da je bil sistemski razmislek o ureditvi sodniskih plaé na ravni Vlade, ki je
po Ustavi pooblaséena in dolzna predlagati zakone, dokon&an prav v ¢asu izdaje obravnava-
ne odlocbe Ustavnega sodi§éa oziroma da razlog za njeno neizpolnitev ni v pretirani komple-
ksnosti obravnavanega vprasanja.

Zgoraj omenjeni usklajeni dogovor kasneje ni bil sklenjen, saj ni bil podpisan s strani pred-
stavnic Vlade, ki sta tik po podpisu s strani sodstva nepri¢akovano izgubili svoj mandat za
podpis, niti uresnien, saj je bil vezan na sprejem novega zakona, ki bi uredil skupne temelje
sistema pla¢ v javhem sektorju. Nadaljevanje pogajanj s socialnimi partnerji in drugimi dele-
zniki glede dokonéne vsebine je zastalo in je bilo odloZzeno brez navedbe tehtnih razlogov in
brez jasne Casovne opredelitve. Tako je sprejem navedenega zakona povsem negotov,
usklajeni dogovor, ki bi se moral zaceti izvrSevati s 1. 1. 2024, pa brez slehernega ucinka.

Do tega trenutka Drzavni zbor RS ni izkazal nobene pripravljenosti za odpravo ugotovljenih
neustavnosti, ¢eprav lahko zakonodajni postopek z viozitvijo predloga zakona sprozi (tudi)
vsak poslanec. Na poziv Sodnega sveta, ali namerava zakonodajalec izvrsiti odlo¢bo Ustav-
nega sodi§¢a, se je 20. 9. 2023 odzvala predsednica Drzavnega zbora RS zgolj s pojasnilom
zakonskih pristojnosti in zagotovilom, da bo drzavni zbor, e bo prejel zakonske predloge v
zvezi z odpravo neustavnosti, pricel z zakonodajnim postopkom.

Tako predsednik Vlade dr. Robert Golob kot ministrica za pravosodje dr. Dominika Svarc Pi-
pan v javnosti sicer zatrjujeta, da se zavedata dolznosti poskrbeti za odpravo ugotovljenih
neustavnosti, toda hkrati tudi povsem jasno odlagata Vladne in s tem poslediéno tudi zako-
nodajne aktivnosti v nedoloéljivo prihodnost, jih povezujeta s celovitim urejanjem novega
placnega sistema in se s tem oddaljujeta od spostovanja nacela pravne drzave, ki zapove-
duje spostovanje sodnih odlogb, e zlasti pa odlo¢b Ustavnega sodiS¢a. Sodni svet opozar-
ja, da v obdobju Sestih mesecev, ko je tekel rok za odpravo ugotovijenih neustavnosti, Dr-
Zavni zbor in Vlada nista izkazala nobenih formalnih aktivnosti v smeri zakonodajnega po-
stopka. Nasprotno; iz medijskih objav in odgovorov predsednika viade in ministrice za pravo-

3 Z delom odlo¢be, v katerem Ustavno sodiS€e dolo€i nadin izvr8itve, ne izvaja ustavnosodne presoje in s tem
tudi ne razlaga nujno Ustave, zato v tem delu ne gre za t. i. meritorno ustavnosodno odlogitev, s katero odlogi
o ustavnosti predpisa. Zaradi tega nacin izvrSitve odloébe nima ustavnopravne moci, pa¢ pa ima mo¢ zakona
(prim. M. Pavénik, Teorija prava, str. 419).



sodje izhaja, da naj bi bila ustavna odlo¢ba ,izvr§ena z zamikom,” predvsem pa, da je odpra-
va neustavne zakonske ureditve sodniskih pla¢ in njihovega usklajevanja pravzaprav odvi-
sha od pogajanj s sindikati javnega sektorja, ker naj bi Vlada Zelela dosedi sistemsko reSitev
plaénega sistema v javnem sektorju.* In ne le to. Dne 10. 1. 2024 je Viada s sindikati javne-
ga sektorja podpisala Dogovor o uskladitvi vrednosti plaénih razredov plaéne lestvice in da-
tumu izpladila regresa za letni dopust v letu 2024 (v nadaljevanju Dogovor). Hkrati so se sin-
dikati s podpisom sporazuma zavezali, da do 13. 9. 2024 ne bodo sprozZili nobenih stavkov-
nih aktivnosti v zvezi z vsebino Dogovora. Vendar ta zaveza ne velja, e Vlada za katero od
skupin javnih usluzbencev ali funkcionarjev dolodi ali se dogovori za odpravo nesorazmerij
v osnovnih plaCah z u€inkovanjem pred 13. 9. 2024, kar dejansko pomeni, da Viada (in po-
sledi¢no Drzavni zbor) odloébe Ustavnega sodiS€a o protiustavnosti zakonske ureditve, ki
ureja sodniske plade, ne namerava spostovati najmanj do 13. 9. 2024.

Sodni svet ponovno poudarja, da ideja o (popolni) prenovi platnega sistema v javnem sek-
torju sodi v domeno poiliti¢énega interesnega usklajevanja in kot taka ne more predstavljati al-
ternative ustavnopravno upostevnim argumentom. Politicni cilji izvr8ilne veje oblasti oziroma
vladajole koalicije, ki se oblikujejo in izvrSujejo ,preko” Viade, ne morejo prevladati nad te-
meljnimi ustavnimi naceli, na katerih stoji drzavna ureditev, in med katerimi Sodni svet po-
novno izpostavlja naceli pravne drzave in delitve oblasti (drugi odstavek 3. &lena Ustave) in
nacelo neodvisnosti sodnikov (125. ¢len Ustave). 1z javno dostopnih pojasnil nosilcev izvrSil-
ne (in zakonodajne) veje oblasti, $& manj pa iz njihovih pisnih odgovorov Sodnemu svetu,
namre¢ ni razvidno, v éem vidijo tak trenutni ustavnopravni pomen sistemske prenove plaé-
nega sistema v javnem sektorju, da lahko pretehta nad ustavno zapovedano obveznostjo iz-
polnitve ustavne odlo&be in ki bi zahteval zadrzanje odprave (Ze) ugotovljenih neustavnosti
plaénega poloZaja sodnikov.

Sodniki so kot vsi nosilci oblasti v sluzbenem razmerju z drzavo. Niso in ne smejo biti z niko-
mer v delovnem razmerju, zato urejanje njihovega materialnega polozaja tudi ne more biti
primerljivo z urejanjem polozaja javnih usluzbencev in ustavnopravno logi¢no, ne sme biti
odvisno od pogajanj viade s sindikati, ki predstavijajo in zastopajo interese javnih usluzben-
cev pri urejanju njihovih delavskih pravic.

Sodni svet je prepri€an, da ustavnopravnih argumentov za opustitev ustavno zapovedanih
dolznosti zakonodajalca ni, nikakor pa kot takega ni mogoce oznaéiti ,parcialnega resevanja
situacije,” kot obveznost odprave neustavnega placnega polozaja sodnikov s povsem politi¢-
no vrednostno obarvano konotacijo imenuje Viada. Kot reeno, ima zakonodajna veja obla-
sti, izvrSilna pa v kontekstu najpogostejSega predlagatelja zakonov, znotraj z Ustavo oprede-
lienih temeljnih pravnih naéel, pravic in temeljnih svobos¢in polje proste presoje o tem, ka-
k&na naj bo najustreznejSa zakonodajna resitev za urejanje pravnih razmerij na ozemlju Re-
publike Slovenije in kako se bo udejanjala v praksi. Navedeno izrecno izhaja tudi iz odlo¢be
Ustavnega sodis¢a st. U-I-772/21. Vendar ideja o prenovi plaénega sistema v javnem sektor-
ju ne bo ni¢ manj uresnicljiva, ¢e bi Drzavni zbor v postavljenem roku izpolnil obveznost, ki
mu jo je nalozilo Ustavno sodidCe, saj je imel tudi za to na voljo ve¢ moznih vsebinskih resi-
tev.

Da je Ministrstvo za pravosodje skusalo pravo€asno odpraviti z odlo¢bo §t. U-1-772/21 ugo-
tovljeno neustavno stanje, ni sporno, a ti predlogi na Vladi niso bili sprejeti iz predvsem odi-
tno politiénih razlogov.

Glede na ravnanje Vlade in Drzavnega zbora v asu teka Sestmesefnega roka za odpravo
ugotovljenih neustavnosti, oziroma v letu 2023, ko sta kljub zatrjevani tezki proradunski situ-
aciji po avgustovskih poplavah, v katero Sodni svet sicer ne dvomi, razporedila pomembna
denarna sredstva za druge zakonske obveznosti oziroma ,parcialne” interese, je Sodni svet
prepri¢an, da ustavnopravnih razlogov za neizpolnitev omenjene odloébe ni in na tem mestu

4 Zgolj primeroma izpostavljene medijske objave: Veder 6. 1. 2024 (Pravosodna ministrica ne bo odstopila);
Delo 6. 1. 2024 (Levica Plagni sistem je treba resiti kot celoto in Ministrica poziva sodnike, naj umirijo Zogico);
Dnevnik 6. 1. 2024 (Ministrica sodnikom: Se malo potrpljenja, prosim).
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zgolj primeroma izpostavlja nekatera sprejeta ravnanja, ki so povzro€ila dodatno obremeni-
tev drzavnega proracuna:

- sprejet finan¢ni naért Drzavnega zbora za leti 2024 in 2025, ki proracunska sredstva
za sofinanciranje politicnih strank viS§a z dosedanjih 2,5 milijona na 5 milijonov evrov.
Tako so se skupna sredstva strank, ki jih prejmejo iz proraduna, skoraj podvojila;

- v prvih osmih mesecih lanskega leta je bila povpreéna pla¢a v podskupini E-1 Zdrav-
niki in zobozdravniki za 684 evrov bruto (znesek vklju€uje tudi dodatke) visja kot v is-
tem obdobju leta 2022;

- Po Zakonu o izvrSevanju proraéunov Republike Slovenije za leti 2024 in 2025 se bo
redna uskladitev pokojnin in nadomestil iz invalidskega zavarovanja delno opravila ze
V januarju, in sicer za 8,2 odstotka.

Sodni svet si ne jemlje pristojnosti presoje, ali je bilo pove€anje proradunskih sredstev za
opisane namene upraviéeno ali ne, a ravnanja izvrsilne in zakonodajne veje oblasti jasno iz-
kazujejo, da je sredstev za izpolnjevanje dolo¢enih obveznosti iz haslova pravne in socialne
drzave dovolj, zato sklicevanje na tezak finan¢ni polozaj drzave ob opustitvi izvrsitve odlocbe
§t. U-1-772/21 z dne 1. 6. 2023 ne more biti upostevno.

V opisanih okolis¢inah pa sodnikom — in s tem sodstvu kot celoti — nastaja 8koda, ki ne zaje-
ma le materialnega prikraj$anja, ki traja Ze ve¢ kot deset let in se le $e poglablja, pa¢ pa po-
meni predvsem poglabljanje neustavnega stanja celotne sodne veje oblasti in nastavke
ustavnopravne krize pravne drzave. S tem, ko zakonodajalec ni izvrsil odloCbe Ustavnega
sodiS¢a st. U-772/21 je posredno postavil pod vprasanje neodvishost vsakega posameznega
sodnika v vsaki posamezni zadevi, ki mu je dodeljena v obravnavo, pri Eemer je pravica do
neodvisnega sodnika zahteva prava EU ter 6. &lena EKCP.

Edini nacin, da se zagotovi spostovanje nacela pravne drzave; odlo¢be Ustavnega sodis€a
in njeno izvrSitev, Sodni svet vidi v odloditvi Ustavnega sodis¢a, ki bo (zaasno) dolocila
ustavnoskladne prejemke sodnikov in njihovo redno usklajevanje. Ob tem Sodni svet pou-
darja, da takSna odlogitev na eni strani ne bo posegla v pravice drugih, na drugi strani pa je
delna odprava nesorazmerij in delna izvrSitev odlo¢be Ustavnega sodid€a v javnem interesu.
Kot je Ze poudarilo Ustavno sodis¢e, je zagotovitev materialne neodvisnosti sodnikov po-
membna zaradi varstva pred pritiski sodnika, ki lahko vplivali na njegovo odlo€anje. Dohodki
sodnikov morajo biti primerne viSine tudi zaradi zagotavljanja njihovih osebnih oziroma dru-
zinskih potreb. Sodnik, &igar dohodki ne dosegajo primerne visSine za zadovoljevanje njego-
vih osebnih oziroma druzinskih potreb, je namre¢ bolj izpostavljen razli¢nim politi¢nim priti-
skom in financni stiski. Dohodki sodnikov morajo biti tudi v skladu z dostojanstvom sodniske-
ga poklica in ustrezati vlogi sodnikov in njihovim odgovornostim. Pri dolo¢anju dohodkov so-
dnikov pa mora zakonodajalec upostevati tudi stroge omejitve, ki veljajo za sodnike v zvezi z
moznostjo iskanja drugih virov zasluzka. Gre torej za spostovanje nacel pravne drzave, deli-
tve oblasti in sodni$ke neodvisnosti, kot temeljev demokrati¢ne ureditve in ustavnoskladnega
delovanja drzave v korist vseh prebivalk in prebivalcev Republike Slovenije.

3. Predlog nacina uresnicitve odlocbe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-772/21

Sodni svet predlaga, da se pri naéinu ustavnoskladne odprave z odlo¢bo ugotovljenih neu-
stavnosti uposteva Predlog Zakona o dodatku sodnikov in drzavnih toZilcev, ki ga je pripravi-
lo Ministrstvo za pravosodje.

Sodni svet pojasnjuje, da je s strani Ministrstva za pravosodje novembra 2023 prejel v izjavo
predlog zakona, ki dolo¢a dodatek za opravljanje funkcije v viSini 577,73 EUR bruto mesec-
no. Stalis€e ministrstva je bilo, da se dodatek za opravljanje funkcije, izhajajo¢ iz Ustavne
odloébe U-I-772/21 z dne 1. 6. 2013 z namenom zmanj$anja razlik med plaénim poloZajem
funkcionarjev sodne veje oblasti in funkcionarjev zakonodajne veje oblasti dolo&i v viSini
577,73 EUR bruto mesecno, kolikor znasa razlika v vrednosti najviS§jega plaénega razreda
okrajnega sodnika (52. pla¢ni razred) in najnizjega planega razreda poslanca (56. plaéni ra-




zred) v skladu s Prilogo 3 ZSPJS. Ob tem ni bilo pojasnjeno, zakaj se opravlja primerjava s
sodnikom, ki je Ze napredoval stiri plaéne razrede, z najnizjim pla¢nim razredom, v katerega
so uvrséeni poslanci Drzavnega zbora brez upostevanja mese¢nega pavsalnega zneska za
pokrivanje stroskov v zvezi z opravljanjem funkcije v volilni enoti, pri éemer gre za pravico,
dolo¢eno z drugim odstavkom 29. ¢lena ZPos.

Sodni svet razpolaga tudi s kasnejSim dokumentom iz delovnega podroéja ministrstva za
pravosodje, ki dolo¢a dodatek za opravljanje sodniSke funkcije v visini 1.071,59 EUR bruto
kot del place, ki pripada vsem sodnikom v isti viSini, ne glede na sodniSko mesto in sodniski
naziv, in sicer od 1. junija 2023 dalje, to je od dne, ko je bila z odlo¢bo §t. U-1-772/21 ugoto-
vljena neustavnost, kar naj se uporablja kot za¢asna resitev do celovite ureditve plaénega
sistema za sodnike. Obstoj takega predloga zakona je s strani ministrstva tudi sicer nespo-
ren, saj ga je kot ponujeno resitev veckrat citirala ministrica za pravosodije® in ob tem pouda-
rila, da ni bil sprejet zgolj zaradi pomanjkanja politi¢ne volje glede na potrebni obseg sred-
stev.

Sodni svet se ob tem glede viSine dodatka in dejstev glede zaostajanja sodniskih pla¢ (neu-
sklajevanje z rastjo Zivljenjskih stroskov in primerljivost s funkcionarji drugih vej oblasti) skli-
cuje na razloge, ki jih je v utemeljitvi predloga zakona navedlo ministrstvo. Da je predlagana
reSitev primerna in takSna, ki vsaj deloma odpravlja ugotovljeno neustavnost, Steje tudi pri-
stojno ministrstvo samo, kar naj Ustavno sodi§¢e uposteva v skladu z naelom volenti non fit
inuiria.

Predlagani dodatek v viSini 1.071,59 EUR bruto bi postal del rednega dohodka sodnikov, ki
bi materialni polozZaj sodnikov delno izbolj$al in delno odpravil ugotovljeno neustavnost. Visi-
na dodatka predstavlja razliko med najnizjo plaéo okrajnega sodnika in najnizjo placo po-
slanca (torej razliko med 48. in 56. planim razredom brez upostevanja dodatnega mesec¢ne-
ga pavsalnega zneska, ki ga prejemajo poslanci), kar predstavlja izenaditev vsaj na ravni
osnovnih pla¢ in gre po prepri¢anju Sodnega sveta za razumen predlog zaCasne ureditve
neustavnega stanja. Poleg tega je ministrica za pravosodje v enem od zadnjih intervjujev iz-
javila, da ima Vrhovno sodiS¢e sredstva Ze zagotovljena v svojem proracunu, tako da doda-
tni finanéni pritisk po njeni izjavi res ne bi bil velik, in sicer med dvema in tremi milijoni evrov
za leto 2024 in 20255, kar prakti¢no predstavlja enak znesek, kot so si ga poslanci zagotovili
iz proraéuna za politi¢no delovanje strank.

Opisani predlog Ministrstva za pravosodje (deloma) odpravlja bistvo ugotovljenih neustavnih
nesorazmerij med plaénim poloZajem sodnikov in poslancev, ki je v tem, da razlika med
plaénimi razredi najnizje uvrséenih sodnikov in najnizje uvrs¢enih poslancev obsega od 11
do skoraj 13 pla¢nih razredov. Z dodatkom v visini 1.071,59 EUR bruto bi vrhovni sodnik ozi-

svas

T

plaénih razredov, kar je pomembno ve¢ kot dva oziroma tri placne razrede, kar je razmerje,
glede katerega je Ustavno sodis¢e ugotovilo neustavno neskladje.

To predstavlja tudi (vsaj delno) odpravo posega v nacelo materialne neodvisnosti, ker pome-
ni 36,8 % vrednosti platnega razreda najnizje uvr§¢enega okrajnega sodnika in se s tem de-
loma odpravi tudi realno znizanje pla¢ iz zadnjih desetih let na raun inflacije, ki je bila v tem
obdobju 25,4 %, kar je Ustavno sodi§ée ze ugotovilo v odlogbi.”

Predlagani nacin izvrSitve odlocbe Ustavnega sodiS¢a torej ne pomeni, da je s tem izpolnje-
no vse, kar bi sodnikom moralo pripadati ob odpravi nesorazmerij pla¢ z drugimi plaGami v

5 Vir: https://siol.net/novice/slovenija/predlog-ministrstva-sodnikom-in-tozilcem-po-tisoc-evrov-dodatno-na-me-
sec-622624

6 Prav tam.

7 Po podatkih spletne strani statistichega urada stopnja inflacije v obdobju od januarja 2013 do konca decem-
bra 2023 znasa celo 26,3 %.




javnem sektorju in bo to Sele predmet nove zakonske ureditve. Gre le za nujno odpravo Ze
nastalega zaostanka, ki je dosegel mejo protiustavnosti.

Sodni svet na podlagi vsega navedenega Ustavnem sodis¢u predlaga:

1. da ugotovi nadaljnji obstoj Ze ugotovljene protiustavnosti Cetrtega, petega in Sestega
odstavka 5. ¢lena ZSPJS, kolikor se nana$ajo na usklajevanje sodniskih pla¢; in dru-
gega odstavka 10. ¢lena v zvezi s Prilogo 1 in Prilogo 3 ZSPJS, kolikor se nana$ajo
na sodnike, ki temelji na protiustavni ureditvi materialnega poloZaja sodnikov, ki se v
danih makroekonomskih razmerah (visoka inflacija, itd.) e nadalje poslabsuje in do-
lo¢i, da funkcionarjem sodne oblasti, ki so sodniki in katerih funkcije so s Prilogo 3
ZSPJS uvrscene v placno podskupino A3, poleg plage in drugih prejemkov pripada
Se dodatek za opravljanje sodniske funkcije v visini 1.071,59 EUR bruto mesec¢no za
polni delovni ¢as;

2. da se place sodnikov in dodatek za opravljanje sodniske funkcije usklajuje na nadin,
kot se bodo usklajevale place v javnhem sektorju (in ne le enkrat letno v visini 60 %
stopnje rasti cen Zivljenjskih potrebsc&in, kot je brez obrazloZitve predlagano v predlo-
gu zakona, ki ga je pripravilo Ministrstvo za pravosodje). Dodatek za opravljanje so-
dniske funkcije bi namre¢ postal del plaée sodnikov in ni videti razumnih razlogov za
posebno oziroma druga¢no usklajevanje od nacina usklajevanja pla¢. S tem bo
ustrezno preprecen tudi dokajsen padec realne vrednosti pla¢ in dodatka za opravlja-
nje sodniske funkcije, in

3. da se predlagana resitev uporablja zatasno od ugotovitve protiustavnosti dne 1. 6.
2023 do celovite ureditve plaénega sistema za sodnike.

Na ta nacin bo Ustavno sodiS¢e na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nov
nadin izvrsitve svoje odlo¢be §t. U-I-772/21 in, kar je najpomembneje, dokonéno zavarovalo
ustavnopravni polozaj sodstva® oziroma prepreéilo nadaljnjo degradacijo sodne veje oblasti s
strani drugih dveh vej oblasti. MoZnost ponovnega poziva zakonodajalcu na odpravo ugoto-
vljenega neskladja je glede na zgoraj navedene okolis€ine, popolno pasivnost in nekriticen
odnos zaradi krsitve temeljev ustavnopravne ureditve ze a priori oceniti kot neucinkovito,
zato bo mogoce odiocho s§t. U-I-772/21 udejanijiti le na nadin, da bo Ustavno sodi§ée samo
dologilo nagin njene izvrSitve. Predlog zacasne doloéitve nacina izvrsitve, kot navedeno, iz-
haja iz samega predloga ministrstva in bi torej z avtoriteto Ustavnega sodis¢a nadomestila le
tisto politicno voljo, ki je protiustavno izostala za sprejetje navedene nujne resitve v okolisgi-
nah, v katerih se materialni poloZaj sodnikov realno $e nadalje poslab3uje.

Poleg tega Sodni svet opozarja, da je ve€ deset sodnikov (preko 50) spomladi 2023 vlozilo
pritozbe zoper odlo¢be predsednikov sodiS¢ glede uvrstitve v plaéne razrede po novi plaéni
lestvici, ki je zacela veljati z dnem 1. 4. 2023, in v teh pritoZzbah (ponovno) opozorilo na proti-
ustavnost zakonskih dologb, €¢emur je Ustavno sodi$ée v svoji odloébi v bistvenem delu pritr-
dilo. Dokler nova zakonodaja ni sprejeta oz. dolo¢en nacin izvrsitve ustavne odlocbe, taksno
protipravno stanje Sodnemu svetu tudi onemogoc¢a odlo¢anje o pritozbah posameznih sodni-
kov, s €imer je kr8ena njihova pravica do ustreznega pravnega sredstva (oz. sodnega var-
stva).

Sodni svet se zaveda, da drugi odstavek 40. &lena ZUstS pomeni (sicer za zagotovitev
ustavnosti nujno) izjemo od dosledne logitve funkcij razlicnih vej oblasti ter da mora o nacinih
izvrSitve svojih odlob Ustavno sodiS€e odlo€ati pazljivo in z ustrezno mero samoomejeva-
nja. Jasno je tudi, da od Ustavnega sodis¢a (naceloma) ni mogoCe zahtevati, naj prevzema

8 Sodni svet ne nasprotuje, da Ustavno sodid¢e doloci nadin izvrSitve svoje odlotbe, tako da se tak dodatek do-
loci tudi vsem funkcionarjem drZzavnega tozZilstva, katerih funkcije so s Prilogo 3 ZSPJS uvr§ene v plaéno
podskupino A4, in funkcionarjem Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, ki so sodniki in katerih funkcije so s
Prilogo 3 ZSPJS uvr8Cene v placno podskupino A4, kot izhaja iz predloga zakona, ki ga je pripravilo Ministr-
stvo za pravosodje, a se glede poloZaja teh skupin funkcionarjev glede na svoje zakonske pristojnosti ni pri-
stojen opredeljevati.

9 prim. odlo¢bo Ustavnega sodid¢a &t. U-1-114/11-12 z dne 9. 6. 2011 (tocka 16 in opomba 6).
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zakonodajno pristojnost in ureja kompleksna Zzivljenjska razmerja, pri urejanju katerih ima Dr-
Zavni zbor praviloma Siroko polje proste (politiéne) presoje. Tovrstno odloCanje Ustavnega
sodi§¢a mora biti izjema, vendar Sodni svet meni, da predstavlja obravnavana situacija pod-
lago za tovrstno izjemo. Odlocba, ki bi jo moral Drzavni zbor izvrsiti, vsebuje vse potrebne
napotke, ki zakonodajalcu omogoc€ajo, da sprejme ustavnoskladno resitev, glede na okoliS¢&i-
ne pa je bil dolo¢en razumen rok za izvrSitev odlo¢be. Kljub temu zakonodajalec, ki glede
tega, ali naj odloditev izvrsi ali ne, v resnici nima izbire, tega samovoljno ni storil in povsem
ocitno ¢aka na predhodna ravnanja Vlade, slednja pa tega ne stori. Sodni svet se je zato na
Ustavno sodiS¢e ponovno obrnil v okoli€inah, ob katerih je jasno, da so bili in bodo vsi apeli
(ki naj niti ne bi bili potrebni) na Drzavni zbor in Vlado neuspesni, saj ta organa svoje z Usta-
vo dolo¢ene funkcije nista opravila in ravnanje v smeri izpolnitve nalozenega samovoljno in
brez sprenevedanja odlagata na nedolo¢eno prihodnost. Gre za izjemno pomembno vprasa-
nje, ki vpliva na neodvisnost sodstva, s tem pa na stanje pravne drzave in razmerje med ve-
jami oblasti. V situaciji, ko Drzavni zbor in Vlada ne izpolnjujeta svojih ustavnih pristojnosti in
neustavnega stanja na tako pomembnem podro&ju nista pravo€asno uredili, bo mogoce to
dosedi le na nadin, ki ga s to zahtevo predlaga Sodni svet.

4. Predlog za absolutno prednostno resSevanje zadeve

Sodni svet Ustavnemu sodiS¢u predlaga, da zadevo skladno z drugim in tretjim odstavkom
46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a obravnava absolutno prednostno. Gre namre¢ zgol;
za dologitev nacina izvrSitve Ze ugotovljene neustavnosti in s tem zagotovitev ucinkovitega
sodnega varstva pred Ustavnim sodi§€em, po tem, ko je postavljeni rok za uresniéitev odlo&-
be Ustavnega sodi§¢a za zakonodajalca ze pretekel, pri éemer iz ravnanj izvrSilne in zako-
nodajne oblasti izhaja, da ni predvidenih nobenih konkretnih aktivnosti v smeri skorajSnje
uresnicitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a. Pogojevanje s celovitim urejanjem plaénega sistema
v javnem sektorju, kar je izjemno zahteven projekt z dolgotrajnimi pogajanji socialnih par-
tnerjev in usklajevanji z interesnimi skupinami, ki v danem trenutku nima $e niti zacrtanih te-
meljev, odlaga izvrsitev odlo¢be §t. U-1-772/21 z dne 1. 6. 2023 v nedolo¢eno prihodnost, kar
pa ze uspesno uveljavljeno sodno varstvo materialne neodvisnosti sodnikov pred Ustavnim
sodis¢éem povsem relativizira in docela zmanjSuje njegov pomen, kar je ob upostevanju vseh
nacel pravne drzave nesprejemljivo.

Predsednik Sodnega sveta
Vladimir Horvat

Priloge
«  Predlog Zakona o dodatku sodnikov in drzavnih tozilcev, ki ga je pripravilo Ministrstvo za pravosodje

Dopis predsednice Drzavnega zbora z dne 20. 9. 2023

Dogovor o ureditvi pla¢ funkcionarjev sodne veje oblasti in drzavnotozilskih funkcionarjev, podpisan 3.

oziroma 4. 7. 2023

Clanki: Veger 6. 1. 2024 (Pravosodna ministrica ne bo odstopila); Delo 6. 1. 2024 (Levica Plagni sistem
je treba resiti kot celoto in Ministrica poziva sodnike, naj umirijo Zogico); Dnevnik 6. 1. 2024 (Ministrica
sodnikom: Se malo potrpljenja, prosim) in Siol 18.12.2023: (Predlog ministrstva sodnikom in toZilcem po
tiso€ evrov dodatno na mesec)

Izpis s spletne strani SURS glede stopnje inflacije




