Pooblastilo

GEN-I, trgovanje in prodaja elektricne energije, d.o.o.,
Vrbina 17, 8270 Krsko
ki ga zastopata Maks Helbl, predsednik uprave in Sandi Kavali¢, ¢lan uprave
Podpisani

pooblas¢am  OdvetniSko pisarno Mirko Bandelj d.o.o., Trdinova ulica 7, 1000 Ljubljana

da mi daje pravno pomo¢ po predpisih o odvetniStvu in pravni pomoci, zlasti da me zastopa v vseh
mojih pravnih stvareh, v civilnih in gospodarskih, v pravdnih in nepravdnih, v kazenskih, upravnih in
izvrsilnih, da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev mojih zahtevkov, zlasti tudi sprejema denar in druge vrednote ter za to izdaja pobotnice.

Imenovanemu dajem splosno pooblastilo po veljavnih pravnih predpisih ter po predpisih o pravdnem,
nepravdnem in upravnem postopku in pooblastilo za zagovor in zastopanje po predpisih o kazenskem
postopku, zlasti tudi za sprejem tozb, obtoznic, sodb, sklepov in zemljiSkoknjiznih sklepov ter vseh
drugih odlocb ter za vodenje postopkov pred Ustavnim sodisCem.

Posebej jo pooblastam

Izrecno soglasam, da pooblas¢enca (odvetnika) v upravnih in sodnih postopkih nadomes$c¢a odvetniski
kandidat, ki je pri njem zaposlen ali odvetniski pripravnik, ki dela v njegovi pisarni ter, da posamezna
opravila poveri drugemu odvetniku.

Potrjuiem, da me je odvetnik seznanil, da mu moram pojasniti vsa dejstva in okoli§¢ine v zvezi z
zadevo in mu predloZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s priblizno oceno
stroSkov zastopanja in da sem opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi
niso navedeni in predlozeni v rokih, ki jih dolo¢ajo predpisi. Potrjujem tudi, da to pooblastilo ne obsega
zadolzitve odvetnika za spremljanje insolventnih postopkov (prisilna poravnava, ste¢aj in drugi
postopki prenehanja) morebitnih dolZznikov, o éemer stranka odvetnika sama obves¢a.

Ce odvetniku ne navedem vseh dejstev in predlozim dokazov, s katerimi razpolagam v rokih,
navedenih v prejSnjem odstavku , odvetnik ni dolZzan prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Isto velja tudi za primere, da stranka ne obvesti odvetnika o spremembi naslova ali drugih kontaktnih
podatkov (telefon), kot tudi ¢e se na pozive odvetnika ne odzove. Za opustitev teh dejanj nosi vso
odgovornost za posledice stranka sama.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in pooblaséenec

dogovorita za pristojnost sodiS¢a po sedezu odvetnikove pisarne in uporabo prava Republike
Slovenije.

Ljubljana, dne 26.02.2024

Sprejmem pooblastilo in zastopstvo ter potrjujem S Helbl %?/e
dogovor o nagradi in sodni pristojnosti
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ODVETNISKA PISARNA
Mirko BANDELJ d.o.o.
Trdinova 7, SI-1000 Ljubljana
tel.: 01 239 6550

fax: 01 239 6559

e-mail: info@bandelj.si

Sign. zn.:

Kratica:

Republika Slovenija
DrZavni svet
Subiceva ulica 4
1000 Ljubljana

g. Marko Lotri¢, predsednik
Drzavnega sveta Republike Slovenije

Spostovani!

Na vas se obratamo kot pooblaséenci druzbe GEN-I, trgovanja in prodaja elektriéne energije,
d.o.o. (v nadaljevanju GEN-I). Ta je z velikim zacudenjem iz spletne strani Dr7avnega sveta
Republike Slovenije izvedela, da je na predlogu dnevnega reda 14. seje, ki bo v sredo 28. 2.
2024, pod tocko 5. uvriéen predlog zahteve za odreditev parlamentarne preiskave za
ugotovitev in oceno dejanskega stanja ter zagotovitev politicne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij, iz katerega izhaja, ¢e gledamo predlagano skrajSano ime te preiskave, da naj bi bil
njen predmet ugotavljanje domnevnega finanénega iz€rpavanja podjetja GEN-I, vezano na
domnevno nezakonito financiranje politi¢ne stranke Gibanje svoboda in njene volilne
kampanje za redne volitve v Drzavni zbor leta 2022.

Kot pojasnjujemo v nadaljevanju, menimo, da je predlog zahteve, ne le neutemeljen in z
nicemer obrazlozen, temve¢ zgolj na nivoju pamfleta, in da predmet morebitne
parlamentarne preiskave nikakor ne more biti v kakrinemkoli smislu poslovanje druzbe
GEN-I. Zato od Drzavnega sveta pri¢akujemo, da dnevnega reda 14. seje z prediagano 5. to¢ko
ne bo sprejel. Ce pa bo predlog z zahtevo po parlamentarni preiskavi vendarle obravnaval, da
ga bo zavrnil. Vsekakor pa bi pri¢akovali vsaj, da bi pred odloCanjem o tak3ni zahtevi pridobil
verodostojna pravna mnenja. Pri¢akujemo gospod predsednik, da boste s tem pozivom pred
odloCanjem DrZavnega sveta o dnevnem redu, seznanili vse driavne svetnike.

Predstavitev druzbe GEN-I
Naj najprej predstavimo, kdo in kaj druzba GEN-I d. o. 0., sploh je.
Druzba GEN-I, skupaj s svojo Siroko razvejano mednarodno mrejo 16 héerinskih podjetij

prisotnih na energetskih trgih na podro&ju zahodne, centralne, vzhodne ter jugovzhodne
Evrope, predstavlja danes enega od najhitrej$e rastocih, prodornih in inovativnih igralcev na
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evropskem energetskem trgu. Nastanek druzbe in pa skupine GEN-I pred skoraj 20 leti sega v
obdobje liberalizacije energetskih trgov in je temeljil na izhodis¢ni viziji druzbe GEN-I, po
vzpostaviti regionalnega trinega energetskega igralca, ki zdruZuje funkcije ucinkovitega
obvladovanja tveganj odkupa, trgovanja in prodaje elektri¢cne energije, koncnim odjemalcem
pa omogota kakovostno storitev celovite in zanesljive oskrbe elektriCne energije ter
optimizacijo njihovih nabavnih poti. S prisotnostjo svojega poslovanja na skupno 22
energetskih trgih, ki povezujejo nacionalne trge od Francije in Nemije na zahodu do Turcije
na vzhodu, ter 21 evropskih energetskih borzah, je glede na velikosti trznega deleZa in
zanesljivost poslovanja skupina GEN-1 danes tako prepoznana kot eden od vodilnih trgovcev
na veleprodajnih trgih z elektri¢no energijo na podrocju srednje in jugovzhodne Evrope. Pri
tem je druzba in skupina GEN-I Ze vec let zapovrstjo v mednarodni raziskavi Risk&Energy na
vodilnih mestih med najuglednej$imi evropskimi trgovci. Poleg vloge vodilnega trgovca na
veleprodajnemu energetskem trgu v regiji je druzba GEN-I glede na trine deleze isto¢asno
vodilni dobavitelj elektriéne energije potrodnikom in konénim odjemalcev ter promotor zelene
preobrazbe v Sloveniji.

Druzba GEN-I pri tem vse od zaéetka delovanja beleZi visoko gospodarsko rast, pri cemer njen
poslovni mode temelji na prodorni viziji, dinami€nem in hitrem, okretnem in razvojno
naravhanem poslovnem modelu ter utinkovitem povezovanju in hkratnem udejanjanju
zastavljenih strate3kih ciljev. O njenem gospodarskem in sicerSnjem pomenu morda Se najvec
pove podatek, da je na na primer v letu 2022 prodala skupno 129,2 TWh energentov na trgu
na debelo (97,7 TWh elektri¢ne energije in 31,5 TWh zemeljskega plina), od tega kar 93,1 TWh
na tujih trgih. Za kako pomembne dimenzije poslovanja gre, dajemo primerjavo s skupno
porabo celotne koli¢ine elektri¢ne energije na obmocju republike Slovenije, ki je po objavljenih
podatkih Agencije za energijo v letu 2022 zna3ala 13,6 TWh. Cisti prihodki od prodaje skupine
GEN-I so v letu 2022 presegli $tiri miljarde EUR, $tevilo zaposlenih v skupini GEN-I pa danes Ze
presega Stevilko 700. Do 17.5.2021 je bila druzba v skladu s predpisi tretirana kot zasebna, po
tem datumu pa kot druzba (posredno) v vecinski lasti Republike Slovenije.

Zadeva javnega pomena

Vsekakor nam je poznana ustavna (in nadalje skozi Zakon o parlamentarni preiskavi razdelana)
parlamentarna preiskava. To lahko Drzavni zbor odredi o zadevah javnega pomena, mora pa
jo odrediti, ¢e Drzavni svet od DrZavnega zbora to zahteva. Tako iz ustavne dolocbe 93. ¢lena
kot iz 1. €lena Zakona o parlamentarni preiskavi je jasno, da se parlamentarna preiskava lahko
vodi le v zadevah javnega pomena. Javni pomen pa natancno ne definirata niti Ustava niti
Zakon o parlamentarni preiskavi. Zadeva javnega pomena je torej prece;j nedolocena. Nekdanji
ustavni sodnik Miroslav Mozeti¢ v komentarju ustave iz leta 2002 pravi, da je pri
opredeljevanju pojma »zadeva javnega pomena« in s tem predmeta parlamentarne preiskave,
treba izhajati prvenstveno iz pristojnosti Drzavnega zbora ter uporabiti Se dodatna merila
(kriterije) za doloditev meje parlamentarne preiskave oziroma pooblastil preiskovalne
komisije. Predvsem gre tu za uporabo naslednjih meril - nacelo javnega interesa, nacelo delitve
oblasti, natelo ustavnosti in zakonitosti ter predvsem spoStovanje Clovekovih pravic in
svoboséin in nacelo doloénosti preiskovalne naloge.

1 Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002,
str. 814. ‘



Na upostevanje omejitev preiskovalne dejavnosti DrZavnega zbora, ki izhajajo zlasti iz nacela
delitve oblasti in spostovanja posameznih ustavnih pravic, je opozorilo e tudi Ustavno
sodisCe Republike Slovenije samo v odlogbi 3t. U-I-244/99, Uradni list $t. 59/2000. Poudarilo
je, da parlamentarne preiskovalne komisije opravljajo predvsem dve funkciji. Glede na
porazdelitev pristojnosti med parlamentom in vlado in tudi glede na dejansko razmerje moci
med njima je teZa parlamentarne preiskave v razjasnitvi dogajanj s podrodij, za katera je
odgovorna vlada. To staliS¢e Ustavnega sodi$¢a RS poudarjamo zato, ker oé&itki zahteve za
parlamentarno preiskavo, vezani na posle GEN-I, niso v ni€¢emer povezani z Vlado RS niti ne s
subjektom javnega prava, saj so se vsi zgodili éasovno dale¢ prej, o Eemer veé v nadaljevaniu.
Ustavno sodiSce RS v tej odlocbi Se opozarja, da predmet parlamentarne preiskave ne more
biti poljuben. Omejen je z ustavnimi pristojnostmi Drzavnega zbora, kar pomeni, da predmet
parlamentarne preiskave ne sme posegati niti v (izkljuéne) pristojnosti izvrilne oblasti niti
v pristojnosti sodstva (v nadaljevanju bo pojasnjeno zakaj obravnavani predlog za odreditev
parlamentarne preiskave krsi prav to ustavno kategorijo in zahtevo). Ob tem kaZe omeniti e
Odlocbo Ustavnega sodiS¢a RS $t. U-1-214/19-17 z dne 12.11.2019, ki pravi, da so institututi v
pristojnosti Drzavnega zbora omejeni le na tista podrogja in na tiste zadeve, ki so v javnem
interesu in ki ne trcijo ob drugo ustavno zagotovljeno pravico (drugega drzavnega organa ali
tretjega subjekta), ki so izven ustavnih in zakonskih pristojnosti DrZavnega zbora.

Ustavno sodiSCe RS je v odlocbi t. U-1-244/99 poudarilo tudi, da z Ustavo zagotovljena sfera
posameznikove svobode ne more biti predmet zakonskega omejevanja in tudi ne more biti
predmet parlamentarne preiskave. KaZe poudariti Se v sodni praksi in pravni teoriji
nedvoumno uveljavljeno maksimo, da drzava in njeni organi lahko posegajo v zasebno sfero le
na podlagi izrecnih pooblastil, medtem ko za subjekte zasebnega prava velja ravno obratno —
dovoljeno je vse, kar ni izrecno prepovedano?.

Tudi ustavni teoretiki razumejo in definirajo pojem zadeve javnega pomena, sicer precej
razli¢no, izhajajoc€ pac iz tega, na katerem podrodju javni interes obravnavajo, vendar je vsem
skupno to, da kot strogo locnico, preko katere preiskovalna komisija oziroma predmet
parlamentarne preiskave ne more iti, postavljajo nacelo delitve oblasti, predvsem pa
nedotakljivost ¢lovekovih ustavnih pravic in svoboscin. Da je imetnik ¢lovekovih ustavnih
pravic in svoboscin tudi pravna oseba (kar GEN-I je) — standard zahodne demokracije, ze
desetletja ni sporno ne v slovenski pravni teoriji niti v odlocitvah rednega in ustavnega
sodstva.

Predlog gradiva za sejo Drzavnega sveta Stevilka 214-02-2/2024/1 z dne 16. 2. 2023, z
naslovom »Pobuda za sprejem zahteve za odreditev parlamentarne preiskave .. ... « podpisan
s strani vodje interesne skupine lokalnih interesov je pri opredeljevanju domnevnega javnega
pomena oziroma javnega interesa predlagane parlamentarne preiskave zelo skop. Kar zadeva
poslovanja GEN-I, javni pomen oziroma javni interes utemeljuje zgolj s tem, da naj bi o
domnevno spornem financiranju volilne kampanje politicne stranke Svoboda, pisali mediji.
Taksen pristop k opredeljevanju zadeve javnega pomena je zagotovo napacen, predvsem pa v
izrazitem nasprotju z ustavno doloceno delitvijo razli¢nih vej oblasti in postavljenih kriterijih
varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin. Zgolj to, da se v mediju pojavi nek zapis o neki zadevi,

2 Glej npr. Odlogbo US RS $t. Up-1292/09 z dne 10.9.2012



ki poleg vsega Se ne vsebuje resnicnih navedb, nikakor ne more sluziti za opredelitev ustavne
kategorije javne zadeve. Ce bi namre¢ pristali na to tezo, da je javna zadeva Ze vsaka stvar, o
katerih piSejo mediji, potem bi lahko posegali s parlamentarnimi preiskavami dobesedno v vse
pore druzbenega in Clovekovega Zivljenja ter dela in bivanja. Prihajalo bi do izjemnih zlorab
ustavnega instituta parlamentarne preiskave, kar se po nasem trdnem prepri¢anju prav v tem
primeru tudi dogaja, ko bi nekdo z dolocenimi interesi (predvsem politiénimi) najprej v njemu
naklonjeni ali celo podrejeni medij, spravil neko lazno vest, na osnovi te pa potem zahteval
parlamentarno preiskavo. Prav to se po naSem mnenju v tem primeru dogaja, saj 7e nabor
medijskih prispevkoy, ki jih zahteva za odreditev parlamentarne preiskave vsebuje, kaZe na to,
da je to zahtevo sproZila zgolj ena od politi¢nih strank v boju zoper politi¢ne nasprotnike.

Nedolocenost predmeta preiskave

Sklicevanje na zgolj eni od politicnih opcij namenjene medije in predlaganje ¢lankov iz teh
medijev kot dokaze?, pa tr¢i tudi ob kriterij dolo¢ljivosti parlamentarne preiskave. Za teze,
predpostavke in Ze kar ocene domnevnih nepravilnosti v poslovanju druzbe GEN-I se ne
predlagajo nikakr$ni dokazi. Se ve¢, celotno besedilo pobude za odreditev parlamentarne
preiskave je povsem nedoreceno, opisani niso niti domnevni dogodki, ki naj bi bili sporni in
niso niti navedeni, predvsem pa tudi ne ¢asovno opredeljeni. Nekateri klju¢ni podatki, na
katerih temelji zahteva, so celo povsem neresni¢ni, da ne reCemo namerno zlagani. Tako se
zatrjuje, da naj bi dr. Robert Golob 24. januarja 2022 kot predsednik uprave podjetja GEN-I
napovedal svojo kandidaturo za predsednika neparlamentarne stranke Zelenih dejanj. Ne
spusCamo se v to kdaj je dr. Golob zacel svoje politicno udejstvovanje, zagotovo pa dne 24. 1.
2022 ni bil predsednik uprave druzbe GEN-I. To je preprosto razvidno iz vpogleda v sodni
register, izpisek iz njega tudi prilagamo.

Pobuda za odreditev parlamentarne preiskave, kot receno, povsem neidentificirano in
povsem nekonkretizirano zahteva preiskavo v druzbi GEN-I vse od zacetka njenega delovanja.
Glede na to, da ni konkretizirana niti niso opredeljene domnevne nepravilnosti, ki naj bi jih
potencialna preiskovalna komisija preiskovala, bi tako nedoloc¢en predmet preiskave dejansko
razgaljal delovanje druzbe GEN-I lahko za skoraj 20 let nazaj in to na vseh segmentih njenega
poslovanja. Kaj to za druzbo, ki deluje na trgu, ki uziva mednarodni ugled, pomeni, najbrz ni
treba posebej pojasnjevati. Ne le, da bo druzba, namesto da bi se ukvarjala s svojim razvojem
in primarno dejavnostjo, prisiljena se ukvarjati zdomnevnimi nepravilnostmi iz preteklosti ter
s svojimi sluzbami stre¢i zahtevam preiskovalne komisije, njen ugled na trgu bo tudi do te
mere upadel, da bo prakticno onemogocena v svojem nadaljnjem delovanju. Opredelitev
predmeta preiskave na nacin, kot izhaja iz pobude za odreditev parlamentarne preiskave, bi
torej povzrocila druzbi enormno, povsem nepopravljivo in nenadomestljivo skodo. Se toliko
bolj, da je predmet preiskave povsem nedefiniran in ¢asovno neopredeljen, izhaja Ze iz dejstva,
da se pravzaprav kot domnevno edino sporni posel omenja smotrnost in zakonitost nakazil v
vrednosti 103.000 EUR (naj ponovno spomnimo, da so prihodki skupine v letu 2022 presegali
Stiri milijarde EUR) druzbi oziroma podjetju SEE M. & C. (preimenovanega v KCA, d.o.0.).

Da gre za nesmiselno in med seboj ¢asovno povsem pomesane nedefinirane posle, izhaja tudi
iz povezave, po kateri naj bi preiskovalna komisija preiskovala vpliv aktualnih nosilcev oblasti,

3 Ti ne morejo biti dokazi v noben smislu kateregakoli procesnega zakona, ki dokaze definirajo.



ki so svojo funkcijo zasedli po drzavnozborskih volitvah leta 2022, na posle, ki so se odvijali
pred temi volitvami. Da trenutni nosilci javnih funkcij niti teoreti¢no niso mogli zlorabiti
svojega poloZaja, je tako menda jasno prav vsakemu, da niti ni potrebno, da bi &lo v smislu
definicij predpisov za povprecno skrbnega drZavljana. Dr. Golob je bil predsednik uprave le
do 17.11. 2021, torej le 3e pol leta po tem, ko je druzba GEN-I dne 17.05.2021 pridobila status
podjetja v drZavni lasti. Kot re€eno, pa tudi v tem obdobju ni bil politik, e manj nosilec funkcij
drzavne oblasti, niti ni nihce vedel, da se bo v politiko podal.? Tako pobuda tudi ne konkretizira
nobenih sumoy, ki bi jih lahko preiskovali. Druzba GEN-I stoji dobro in ni razumeti, od kod
trditev o njenem domnevnem finanénem iz€rpanju in opustitvi skrbnosti dobrega gospodarja
(mimogrede — GEN-I ima vzpostavljene vse najzahtevnej$e instrumente presojanja skladnega
in zakonitega poslovanja ter obvladovanja tveganj, kar potrjujejo Ze v predstavitvi podjetja
omenjene mednarodne raziskave Risk & Energy). Gre preprosto za navadno natolcevanje. Tudi
zato omenjene pobude ni mogoce kvalificirati drugace kot pamflet. Poslovno razmerje z
druzbo KCA, kot je to nenazadnje vidno tudi iz javno objavljenih odloéb Informacijske
pooblascenke, je bilo vzpostavljeno tri leta pred ustanovitvijo Gibanja svoboda in se je
koncalo z iztekom leta 2021, torej Ze nekaj ¢asa pred ustanovitvijo te stranke in dale¢ pred
zadnjimi parlamentarnimi volitvami, ki so bile 24.4.2022.

Popolnoma neutemeljen in deplasiran je nadalje oCitek namena finanénega oskodovanja
druzbe ob nameravani prodaji deleev GEN-EL nalozbe d.o.o. (v nadaljevanju GEN-EL).
Postopek prodaje 75% poslovnih delezev v druzbi GEN-EL s strani druzb GEN-I in ELEKTRO
Ljubljana je namrec sledil jasnim upravi¢enjem v druzbeni pogodbi GEN-EL o razprienem
lastniStvu in pravici razpolaganja, ki je bila potrjena v letu 2016 in 2018 tudi s strani SDH. Sama
namera razpolaganj s poslovnimi deleZi s strani druzbe GEN-I pa je bila Se dodatno sprejeta v
Poslovnem nacrtu druzbe za leto 2021, ki ga je potrdila skups¢ina druzbenikov (seznanjen tudi
SDH). Prav tako je bila namera prietka prodaje $e dodatno formalno predstavljena
druzbenikom, o nacrtovani prodaji deleZev pa je bil nenazadnje informiran tudi SDH kot
upravljalec nalozb v lastniStvu drzave. Torej vse v €asu prejsnje vlade. Postopek v poslovnem
nacrtu druzbe nacrtovane prodaje, ki se kasneje sicer sploh ni dokon¢no realizirala in prodaje
poslovnih delezev sploh ni bilo, je potekal ob sodelovanju prodajnega svetovalca KPMG z
javnim mednarodnim povabilom nedoloenemu krogu investitorjev ob upostevanju
predkupnih pravic obstojecih druzbenikov ter pod pogojem pridobitve potrebnih naknadnih
soglasij tudi s strani SDH. Prav tako je popolnoma neutemeljen in zavajujo¢ oditek glede
sklenjene pogodbe s prodajnim svetovalcem KPMG glede vodenja omenjene prodaje.
Pogodba s KPMG glede prodajnega postopka (t.i. projekt Thunder) poslovnih delezev v druzbi
GEN-EL je bila namrec v celoti skladna s veljavnimi standardi na trgu, ter bila sklenjena s
komercialnimi pogoji bistveno ugodnejsi za prodajalce, kot se sicer uporabljajo za primerljive
transakcije, v kljuénem delu stroSka pa vezana na uspesnost realizacije prodaje, do katere kot
omenjeno kasneje nikoli ni prislo.

Popolnoma zavajujoc in neutemeljen je prav tako ocitek glede »priviligiranja druzbe GEN-| ob
sprejemanju Predloga zakona o porostvu Republike Slovenije za obveznosti iz naslova kreditov,
najetih za zagotavljanje likvidnosti na organiziranih trgih elektri¢ne energije ter emisijskih
kuponov in obveznosti nakupa dodatnih koli¢in zemeljskega plina (ZPKEEKP). Kljuéno je

4Z zahtevo po parlamentarni preiskavi izpostavljeno ime sedanjega predsednika Vlade RS v povezavi s poslovnimi
dogodki, ki so se zgodili ko ta ni imel lastnosti javnega funkcionarja (Se javne osebe ne), kaze, da ta zahteva Ze iz
tega razloga ne izpolnjuje temeljne predpostavke zakonitosti in ustavnosti za odreditev parlamentarne preiskave.



poudariti, da kljub temu, da je bil GEN-I v zakonu opredeljen kot upravi¢enec do porostva
(seveda ne edini), GEN-I tak$nega porostva nikoli ni uveljavljal in ni iz tega naslova prejel niti
enega EURA pomodi, niti za GEN-| kljub zakonskemu upravienju, s strani Republike Slovenije
ni bilo sklenjeno nobeno porostvo. Pri tem Se zdale¢ ne drZi, da je bil GEN-I kot upravi¢enec
v ZPKEEKP vkljuCen Sele v zadnji verziji zakona - vkljuéitev GEN-I v zakon je bila namreé
izkljuCno posledica razli€ne organiziranosti pri delovanju energetske skupine HSE in GEN.
Medtem, ko znotraj elektroenergetske skupine HSE, mati¢na druiba HSE d.0.0. na
organiziranem trgu deluje samostojno, v elektroenergetski skupini GEN dejavnost trgovanja z
elektri¢no energijo na organiziranem trgu (borzah) izvaja druzba GEN-I, d.o.0. — ta paje bila s
strani zakonodajalca posledi¢no upravi¢eno del porostvenega zakona ob upo3tevanju same
dejanske organizacije obeh energetskih skupin. Mati¢na druzba GEN energija d.o.o. pa je ob
tem bila prav tako definirana kot upravic¢enec zaradi potrebnih sredstev za zakup manjkajocée
energije iz naslova izpada - remonta NEK, ki je bil planiran soasno. Naveden koncept razli¢ne
organizacije izvajanja dejavnosti trgovanja z elektricno energijo, je bil upostevan Ze v zapisu
predloga zakona, potrjenega na seji Vlade RS dne 01.09.2022, ki je so¢asno z mati¢no druzbo
posamezne skupine (druzbo Holding Slovenske elektrarne d.o.o. in GEN energija d.0.0.), kot
upravienca ze predvidel tudi vertikalno povezano druzbo kot dobavitelja, ki je prisoten na
organiziranem trgu z elektricno energijo (v primeru skupine GEN taksno druzbo predstavlja
GEN-I). Pri tem je Ze druga sprememba predloga zakona, ki je bila potrjena s strani Vlade RS
dne 05.09.2022, vkljucevala tudi eksplicitno imensko navedbo druzbe GEN-I kot upravi¢enca
po zakonu, identi¢no opredelitev GEN-I, d.o.0., kot upravic¢enca, pa je vkljucevala tudi zadnja,
tretja verzija predloga zakona potrjena s strani Vlade RS dne 06.09.2022.

Popolnoma neutemeljeni so nadalje tudi vsi oCitki vezani na poslovanje druzb v skupini GEN-I
z druzbami MB Consulting, lastnika . Druzba GEN-I je vsebino in namen
poslovnih razmerij srbske hcéerinske druzbe GEN-| Beograd v preteklosti Ze obSirno javno
pojasnila. Tudi navedena poslovna razmerja hcerinske druzbe GEN-I Beograd kot samostojne
pravne osebe (poslovodja te ni bil dr. Golob!) izvirajo iz obdobja, ko druzba GEN-I d.o.o. kot
ustanoviteljica druzbe GEN-I Beograd 3e ni bila v vecinski lasti drzave. Predmetna poslovna
razmerja druzbe GEN-I Beograd pa prav tako nimajo nobene povezave s predmetom
zahtevane preiskave oziroma z vlogo nosilcev javnih funkcij. Gre za podatke o poslovnih
razmerjih, ki jih je Urad RS za preprecevanje pranja denarja v preteklosti z zlorabo pooblastil
pridobival v politicne namene, zato bi uvedba parlamentarne preiskave v tej zvezi de facto
pomenila legalizacijo predhodnih nezakonitih praks urada, ki jih, kot je to razumeti iz medijey,
preiskujejo organi odkrivanja in pregona.

Poslovanje GEN-I ni zadeva javnega pomena®

Zakaj bi morala druzba GEN-I, kot gospodarska druzba, ki je drzava ni obvladovala niti direktno
niti posredno (in je torej veljala za subjekt zasebnega prava), poleg poslov obrazlozenih zgoraj
(GEN-EL, KPMG, MB Consulting), razkrivati posle, ki jih je zanjo opravljalo podjetje KCA (SEE
M. & C.), iz pobude ni razvidno oziroma so argumenti povezani z drzavnozborskimi volitvami
leta 2022, torej vec let po tem, ko se je posamezno poslovno razmerje sklenilo in do omenjenih

5 Parlamentarna preiskava se lahko odredi le o zadevah javhega pomena, torej o tistih zadevah, ki imajo
politicni pomen. (Odlocba US U-I-50/11)



volitev tudi Ze zakljucil. Ob predloZeni pobudi za parlamentarno preiskavo najbri ni odve¢
omeniti, da zgolj navezna okolid¢ina, da je zdaj$nji predsednik vlade in predsednik politicne
stranke gibanja Svoboda, nekoc¢ bil predsednik uprave druZbe GEN-I, nikakor ni tisti kriterij, ki
bi moral vplivati na to, da se preiskuje poslovanje druzbe dalec izpred &asa, ko se je nekdaniji
predsednik uprave podal v politiko. Da posli z druzbo KCA ne morejo biti povezani s politi¢nimi
in torej javnimi vprasanji, izhaja Ze iz dejstva, da je pogodba s KCA bila sklenjena v letu 2019
in zakljuCena v letu 2021, medtem ko je, kot receno, dr. Golob najavil svojo politi¢no pot 3ele
24. januarja 2022, zadnje drZavnozborske volitve pa so bile dne 24.4.2022, dr. Golob je postal
drzavni funkcionar s pooblastili izvrSilne oblasti Sele 1.6.2022. In &eprav naslednje ni
neposredno povezano s poslovanjem GEN-I, naj nam bo dovoljeno, da kot odgovorna druzba,
ki ji je mar tudi za socialno okolje, usodo in razvoj slovenske drZave, opozorimo tudi na
naslednje grozljive poante sporodil, ki izhajajo iz pobude za odreditev parlamentarne
preiskave.

Pobudniki namrec sporocajo zdajSnjim gospodarstvenikom, da naj nikakor ne preidejo v svoji
bododi karieri v politiko, ker bodo s tem politicnim pritiskom, preverjanjem in parlamentarnim
preiskavam za nazaj izpostavili vsa podjetja, v katerih so delovali (najmanj krsitev 49. ¢lena
Ustave RS — svoboda dela) in s katerimi so kadarkoli poslovali. Se ve¢, sporoa tudi
gospodarskim druzbam, da naj temeljito razmislijo, koga bodo v bodoce postavili na &elo svojih
druzb in najbodo pritem izrazito previdni na nacin, da na direktorske polozaje ne postavljajo
sposobnih oseb, ki bi lahko v bodoce vodili tudi javne zadeve. Prav tako pa tak$na izhodisc¢a
terjajo od kandidatov za direktorska mesta, da se Ze vnaprej opredelijo in odpovejo svojim
ustavnim pravicam do javnih funkcij (krSitve ustavnih pravic pasivne volilne pravice iz 43. ¢lena
in sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave RS). Najbrz ni odve¢ omeniti,
da je cilj takSne pobude lahko le v tem, da se ohrani obstojeCe, za marsikoga neustrezno
polititno razmerje sil, v katerih bodo lahko kljuéni igralci le osebe, ki nikoli niso bile v
gospodarstvu in ki se jim nikoli ni bilo potrebno dokazovati na trgu, obvladujejo pa ustrezno
politicno sceno. To pa je zagotovo zloraba ustavnega instituta zgolj v korist dolocene politi¢ne
opcije.

Ce se ob tem vrnemo ponovno k osnovnemu kriteriju, kaj je javna zadeva, pa je ravno na
segmentu, ki naj bi bil povod za parlamentarno preiskavo zoper GEN-I, javni pomen bolj ali
manj v celoti razjasnjen. O tem namreC Ze obstojijo pravhomocne meritorne odlocitve
pristojnih drzavnih organov. Odreditev parlamentarne preiskave na tocki, o kateri je Ze bilo
s strani pristojnih organov dokoncno odloCeno, zatorej posega tudi v avtonomijo in
neodvisnost teh organov, rusi njihove kompetence in njihov ugled in torej posega v samo
nacelo delitve oblasti. Tu mislimo predvsem na odlo¢bo Informacijskega pooblascenca
Stevilka 09021-3/2022/9 z dne 27. 5. 2022 ter na sodbo Upravnega sodiS¢a RS Stevilka U
350/2017-21 z dne 22. 8. 20185, Upravno sodis¢e RS je namre¢ pritrdilo stalis¢u IP v odlocbi
Stevilka 09002-22/2000 16 z dne 24. 1. 2017, da druzba GEN-I ni dolZna posredovati podatka
po ZDlJZ, saj GEN-I ne Steje za poslovni subjekt pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava
in zatorej ni zavezanka po ZDIJZ. Odreditev parlamentarne preiskave o zadevi, o kateri je Ze
pravhomocno razsodilo sodisce bi bila torej v direktnem nasprotju z 125. clenom Ustave RS,
na kar je Ustavno sodisce RS Ze opozorilo v odlocbi St. U-1-244/99, ko je poudarilo, da ustavna

6 Stalis¢e sodisca zagotovo velja tudi za vse druge primere in posle pred 17.5.2021, ko Republika Slovenija niti
direktno niti posredno ni imela prevladujocega vpliva na poslovanje druzbe GEN-I.



omejitev parlamentarne preiskovalne dejavnosti v razmerju do sodstva izhaja iz nacela
neodvisnosti sodstva (125. ¢len Ustave).

Tudi v odlochi IP Stevilka 09021 -3/2022/9 z dne 27. 5.20 22 je ob zavrnitvi pritoZbe novinarke

poudarjeno, da GEN-I ni zavezan k temu, da bi moral razkriti pogodbo
s podjetjem SEE M. & C. d. o. 0., novinarke portala , ki naj bi iz
podjetja GEN-I prejela nakazilo v viSini 103.000 EUR. Kakrinakoli zahteva morebitne
preiskovalne komisije, ki bi bila v nasprotju z odlo¢itvijo pristojnih driavnih organov, bi bila
torej nezakonita in neustavna.’

Vse do 17. 5. 2021 podjetje GEN-I ni imelo statusa podjetja v drZavni lasti in zatorej zanj ne
veljajo zaveze iz Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja. Nobena odlo¢itev Driavnega
sveta ali DrZavnega zbora pa za nazaj tega stanja ne more in ne sme spremeniti (ustavna
prepoved retroaktivnosti).

GEN-I ni nikoli in v nicemer sofinanciral niti volilne kampanje niti kako drugace stranke
Gibanja svoboda. Ob tem poudarjamo tudi, da njegovo poslovanje po vedenju druibe ni v
nicemer predmet nobenih postopkov drzavnih organov, Se najmanj kakr3nihkoli postopkov, ki
bi bili vezani z morebitnimi nepravilnostmi, prekrski ali celo kaznivimi dejanji. Cilj predlagane
parlamentarne preiskave je torej ocitno z zlorabo ustavnega instituta in drzavnih institucij
pridobiti najsirSo mozno koli¢ino podatkov (pravzaprav kakr$nekoli in o éemerkoli, ker predlog
za odreditev preiskave ni niti ¢asovno niti vsebinsko zamejen), tako poslovno zaupnih kot
zasebnih, ki bi jih zainteresirana politi¢na stranka, ki je Ze do sedaj v medijih vodila javno gonjo
proti druzbi GEN-I, po potrebi selektivno plasirala v javnost in jih uporabljala za njeno
diskreditacijo, z namenom povzrociti druzbi nepopravljivo poslovno skodo.

Ce nadalje i$¢éemo po predpisih, ki bi kakorkoli poslovanje druzbe lahko opredeljeval kot javno
zadevo, ne moremo niti mimo Zakona o prejemkih poslovodnih oseb v gospodarskih druzbah
v vecinski lasti Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti. Prilagamo strokovno
mnenje instituta za gospodarsko pravo iz Maribora, avtorjev dr. Marjana Kocbeka in dr. Sasa
Prelica, iz katerega jasno izhaja, da druzba GEN-I ni bila zavezanec niti po tem zakonu. Tudi iz
tega mnenja, ki vkljuCuje izCrpno korporativnopravno analizo lastniskih sprememb druzbe
GEN-l, izhaja, da druzbe GEN-I ni mogoce Steti za druzbo, v kateri je neposredno ali posredno
imetnica veCinskega deleza Republika Slovenija, in sicer je to veljalo najmanj do 17. 5. 2021.

Krsitev ustavnih pravic in svoboscin

Kot re¢eno je GEN-I gospodarska druzba, ki deluje na evropskem energetskem trgu. Do
17.5.2021 je Stela za druzbo zasebnega prava, po tem datumu je v posredni vecinski lasti
Republike Slovenije. Vendar ni monopolist, v svojem poslovanju je zavezana vsem predpisom
in pogojem, ki veljajo na evropskem in slovenskem trgu. Zagotovo tudi zanjo velja ustavna
svoboscina iz 74. ¢lena slovenske Ustave, ki doloca, da je gospodarska pobuda svobodna. To
pomeni, da kot gospodarska druzba znotraj predpisov, ki urejajo njeno poslovanje, povsem
samostojno odloc¢a s kom in kakSne posle bo sklepala. Zanje ji pred politiko (kar parlamentarna

7 Smiselno to izhaja tudi iz Odlo¢be US U-I-52/16.



preiskava je) ni treba odgovarjati, niti jih pojasnjevati. Se ve¢, pravila trga, pa tudi predpisov
od nje terjajo, da svojih poslovnih partnerjev in pogojev poslovanja z njimi, ne razkriva®.
Varovanje lastnih zaupnih podatkov ter poslovnih podatkov partnerjev je pravzaprav osnova
uspesnega trznega poslovanja. Ce bi ravnala drugace, bi jo poslovni partneriji in trg izloili.
Odreditev predmetne zahtevane parlamentarne preiskave, bi torej esencialno posegla v
moznost njenega poslovanja in celo v njen obstoj, vsekakor pa ji krSila omenjeno ustavno
svobos¢ino, ki bi jo morala drzava (tudi v skladu s 5. ¢lenom Ustave) varovati.

Odreditev zahtevane parlamentarne preiskave pa bi posegla tudi v njeno ustavno pravico do
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave. Zaradi preiskave ne bi bila ve¢ enakovredni in
enako obravnavani partner na trgu, v primerjavi s subjekti, ki te preiskave ne bi bili delezni.

Zakljucek

Iz vsega navedenega in priloZzenih dokumentov tako nedvomno izhaja, da je namen
predlagane preiskovalne parlamentarne preiskave povsem nezakonit in neustaven, zasledujo¢
cil, da bi politika posegla v poslovanje gospodarskega subjekta na trgu. Predlagana
parlamentarna preiskava pa, si upamo trditi, ima Se druge izjemno nevarne nastavke in
posledice, ki bi moéno posegli v demokrati¢no in ustavno ureditev Republike Slovenije, v
kolikor bi se tej zahtevi ugodilo. Drzavni zbor mora po ustavi in zakonu odrediti parlamentarno
preiskavo, ¢e to zahteva Drzavni svet. Vendar tudita doloéba ni absolutna. Ze dosedanja praksa
v delu DrZavnega zbora (referendumska vprasanja, vprasanja zakonodajne iniciative in
podobno) je pokazala in utrdila prepricanje, da je tudi Drzavni zbor pri svojem delu vezan na
ustavo in zakone. Njegove odlocitve preprosto ne smejo biti neustavne. To izhaja iz 2. ¢lena
Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot pravno drzavo, pa tudi iz drugega odstavka 3. ¢lena, ki
ureja delitev oblasti. S tem, ko bi Drzavni svet od Drzavnega zbora zahteval ustanovitev
preiskovalne komisije, katere predmet delovanja bi bil nezakonit in protiustaven, ta pa zahtevi
ne bi sledil®, bi povzrocil konflikt med dvema drzavnima organoma in mo¢no omajal zaupanje
drzavljanov in drzavljank v drzavne institucije.

Zato lahko brez pomislekov, tudi sklicujo¢ se na priloZeni pravni mnenji dr. Zagorca , dr.
Bardutzkya in dr. Dezmana, poudarimo, da na dnevni red 14. seje Drzavnega sveta uvrscena
pobuda za zahtevo po parlamentarni preiskavi ne predstavlja ni¢ drugega kot zlorabo instituta
ustavne kategorije parlamentarne preiskave in hudo zlorabo Drzavnega sveta kot drzavne
institucije. TakSna pobuda se po nasem trdnem prepricanju niti na predlogu dnevnega reda ne
bi smela pojaviti. Odgovornost za ustavno skladno, odgovorno in do meja parlamentarne
preiskave spostljivo ravnanje in odlo¢anje imajo vsi subjekti v postopku, ki vodi do uvedbe
parlamentarne preiskave, torej tako iniciatorji kot tudi tisti subjekti, ki o pobudah in predlogih
odlo&ajo ter jih uvricajo na dnevnired?®. Da gre za zlorabo in povzro¢anje konflikta med dvema

8 Do razkrivanja podatkov, ki so poslovna skrivnost je precej zadrzano tudi ustavno sodis¢e RS. V dosedanjih
odloéitvah to dopuséa le pri gospodarskih subjektih, ki so direktno ali posredno pod odlo¢ujocim vplivom drzave
in le za tiste podatke, ki se ¢asovno in vsebinsko veZejo na ta status.

9 O tem tudi Vrhovno sodisce RS v.Sklepu | Up 153/2006.

10 postopkovna razseznost odgovornosti za ustavno pravilne odlocitve drzavnih organov se nanasa na vse, ki
sodelujejo v postopku, ki lahko vodi do uvedbe parlamentarne preiskave na zahtevo Drzavnega sveta, vsekakor
pa na predsednika Drzavnega sveta, pristojno komisijo Drzavnega sveta in predsednico Drzavnega zbora. Pri obeh
predsednikih domov parlamenta ta odgovornost terja, da uporabita vse instrumente procesnega vodstva, ki



klju€nima drZavnima organoma, je razvidno Ze iz tega, da povsem identi¢no zahtevo e dlje
Casa poskusa politicna stranka SDS sproZiti in izpeljati v Drzavnem zboru, pa ji to ne uspe, zato
namerava v boju proti Drzavnemu zboru zlorabiti Drzavni svet, pri &emer bi to bil sploh prvi
poskus zahteve za odreditev parlamentarne preiskave s strani Drzavnega sveta, torej zacetek
nove prakse s povsem nezakonito in neustavno odloditvijo. Imela pa bi tudi pomembne
nepravne posledice na ugled in poloZaj subjekta, ki bi sporno parlamentarno preiskavo
zahteval, v ustavnem sistemu in polititnem Zivljenju drzave.

Zgornje navedbe ter ugotovitve, ki izhajajo iz prilozenih strokovnih mnenj dr. Kocbeka, dr.
Prelica, dr. DeZmana in dr. Zagorca ter dr. Bardutzkya, lahko torej strnemo v naslednje:

e Parlamentarna preiskava je kot sui generis institut omejena le na tista podro¢ja in na
tiste zadeve, ki so v javnem interesu in ki ne posegajo v drugo ustavno zagotovljeno
pravico izven ustavnih in zakonskih pristojnosti Drzavnega zbora. Njen namen je
ugotavljanje sploSnih druzbenih smernic, ne pa obravnava konkretnih zadev, ki sodijo
v pristojnost sodiS¢ oziroma drugih drZavnih organov.

e Dolocenost parlamentarne preiskave in njena notranja konsistentnost sta temeljni
procesni predpostavki. Obravnavana zahteva je nekonkretizirana, ¢asovno nedoreéena
in brez kakrsnihkoli dokazov, ki bi vsaj utemeljevali sum, da je v poslovanju GEN-I bilo
karkoli narobe, zaradi Cesar ne izpolnjuje te temeljne procesne predpostavke. Ne
vsebuje niti obrazloZitve, kaj Sele utemeljitve, katero obdobje in kateri posli so
relevantni za obstoj domnevno utemeljenega suma glede ugotavljanja politi¢ne
odgovornosti, kot tudi v celoti zanemarja dejstvo, da med obravnavanimi dogodki in
politicnimi funkcijami, ki bi prisle v postev, obstaja vecletno razhajanje, ki ga racionalno
in ¢asovno logi¢no ni mogoce premestiti.

e Pobudniki parlamentarne preiskave ne podajajo utemeljenega suma in nobenega
dokaznega standarda, ki bi utemeljeval pricetek postopka parlamentarne preiskave,
temvec preprosto Zelijo z uvedbo parlamentarne preiskave Sele dobiti vpogled v
poslovanje zasebnega gospodarskega subjekta z namenom njegove diskreditacije, kar
bi vse vodilo v krienje vecjega Stevila ustavno zavarovanih pravic in svobos¢in.

e Pobuda za uvedbo preiskave se nanasa na Cas poslovanja druzbe GEN-I, ko ta ni imela
pravnega statusa subjekta v vecinski drzavni lasti oziroma s prevladujocim direktnim
ali posrednim njenim vplivom. Vsaj do 17. 5. 2021 druzba GEN-I ni po nobenem
predpisu izpolnjevala kriterijev, ki bi jo lahko uvrstili pod domet javnega interesa.
Prakti¢no vsi v pobudi omenjeni poslovni dogodki pa so se zgodili pred tem datumom
in o nekaterih od njih je Ze tudi bilo odlo¢eno s strani pristojnih drZzavnih organov.

e Vpobudiza parlamentarno preiskavo je povsem eksplicitno mogoce prepoznati obstoj
konkretne nevarnosti doseganja nedopustnega cilja, in sicer, da bi se z zlorabo
pristojnosti Drzavnega sveta z uvedbo nedopustne preiskave, nezakonito pridobili
poslovni podatki glede poslovanja gospodarskih subjektov, katerih preiskovanje ne
terja javni interes in razkritje katerih bi lahko povzrocilo nepopravljivo Skodo tem
subjektom.

lahko zagotovijo odgovorno in ustavnoskladno uporabo instituta parlamentarne preiskave. Pri uporabi teh
institutov se predsednika ne smeta omejiti na formalni preizkus, ki bi ga prestale tudi na neodgovoren nacin
vloZene pobude za parlamentarno preiskavo.
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° Zahtevo za uvedbo parlamentarne preiskave z obravnavano vsebino je treba iz
ustavnopravnih razlogov zavrniti, ob odgovornem ravnanju nosilcev oblikovanja
dnevnega reda dela DrZzavnega sveta pa sploh na dnevni red ne bi smela biti uvré&ena.

Ljubljana, 27.2.2024

ODVETNISKA PISARNA.

Priloge:

e zgodovinski izpisek iz sodnega registra za GEN-I,

e Sodba Upravnega sodisca RS st. | U 350/2017-21,

e Odloc¢ba IP §t. 09021-3/2022/9,

e strokovno mnenje glede veljavnosti ZPPOGD v razmerju do GEN-I, inStituta za
gospodarsko pravo iz Maribora, avtorjev dr. Marjana Kocbeka in dr. Sasa Prelica,
24.12.2021,

e pravno staliS¢e docenta dr. AljoSa DeZzmana, glede vpraSanja zakonitosti uvedbe
parlamentarne preiskave z dne 26.02.2024,

e strokovno mnenje o ustavnopravnih vprasanjih v zvezi s pobudo za sprejem zahteve
za odreditev parlamentarne preiskave, avtorjev dr. Zagorca in dr. Bardutzkya,

e pooblastilo
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