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Stevilka: 005-02/24-4/4
Datum: 26. 3. 2024

Na podlagi drugega odstavka 184. in prvega odstavka 27. ¢lena Poslovnika drzavnega
zbora je Zakonodajno-pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu za razpis posvetovalnega referenduma o obravnavi ureditve pravice
do pomogi pri prostovoljnem koné€anju zivljenja, EPA 1385-IX.

Zakonodajno-pravna sluzba (v nadaljevanju ZPS) je na podlagi 184. ¢lena Poslovnika
drzavnega zbora (v nadaljevanju PoDZ-1) preucila Predlog za razpis posvetovalnega
referenduma o obravnavi ureditve pravice do pomoc€i pri prostovoljnem konc€anju
Zivljenja, ki ga je 7. 3. 2024 vlozila skupina poslancev s prvopodpisanim mag. Borutom
Sajovicem (v nadaljnjem besedilu Predlog) in daje v zvezi s tem Predlogom naslednje

mnenje.

Posvetovalni referendum, ki je urejen v Zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi (v
nadaljevanju ZRLI), se razpiSe o vpraSanjih iz pristojnosti Drzavnega zbora, ki so
SirSega pomena za drzavljane. Lahko je le predhoden (preden Drzavni zbor konéno
odlo¢i o posameznem vpraSanju), mnenje volivcev na referendumu pa Drzavnega
zbora pravno ne zavezuje. Drzavni zbor je pri uporabi tega referenduma lahko dokaj
svoboden, kar pomeni, da ga lahko razpiSe tudi za posamezna ustavno-revizijska in
zakonodajna vpraSanja. Za posebej zahtevna vprasanja je posvetovalni referendum
ucinkovito sredstvo za testiranje javhega mnenja in za ugotavljanje smeri redevanja

doloGenega vprasanja.’

Predlog je vloZen pisno in je obrazlozen, vlozilo ga je 51 poslank in poslancev, ki so
upraviceni predlagatelji posvetovalnega referenduma (prvi odstavek 184. ¢lena PoDZ-
1). Predlog vsebuje vprasanje, ki naj bo predmet referenduma. Predlog se nanasa na
vprasanije iz pristojnosti Drzavnega zbora, ki je SirSega pomena za drzavljane (26. ¢len
ZRLI), pri ¢emer o tem vpraSanju Drzavni zbor Se ni sprejel kon¢ne odlocitve (28. Clen
ZRLI). Predlagan je razpis referenduma na celotnem obmodju drzave (27. ¢len ZRLI).

1. Kauci¢ v F. Grad in ostali: Ustavno pravo, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2016, str.
257.
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VpraSanje, ki naj bo predmet referenduma, mora biti jasno izrazeno (prvi odstavek 184.
¢lena PoDZ-1). Zahteva po jasnosti vprasanja je odraz pravice volivca, da je njegov
glas za ali proti referendumskemu vprasSanju pravilen (korekten) odraz njegove
svobodne volje. Nejasno vpraSanje (oziroma nejasen del vprasanja) je v nasprotju z
nacelom pravne drzave (2. ¢len Ustave), pa tudi s samim bistvom referenduma kot
oblike neposrednega odlo¢anja drzavljanov, na katerem morajo biti glasovalci
natanéno seznanjeni z vsebino vpraSanja, o katerem glasujejo (odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a §t. U-I-121/97 z dne 23. 5. 1997, 39. toCka obrazlozitve). Drzavni zbor z
dolocitvijo jasnega referendumskega vpraSanja omogoci jasen referendumski izid,
prepreci razli€ne interpretacije in omogoc€i njegovo realizacijo. 1z zahteve, da mora biti
referendumsko vpraSanje jasno, a contrario izhaja tudi, da referendumsko vprasanje ne
sme biti zavajajocCe.

Predlagano je, da bi na posvetovalnem referendumu volivci odlo¢ali o vprasanju, ali ste
za to, da se sprejme zakon, ki bo urejal pravico do pomo¢i pri prostovoljnem kon&anju
Zivljenja. Po mnenju ZPS vpra8anje ni jasno, ker ni jasno opredeljeno, kaj pravica do
pomodi pri prostovoljnem kon€anju Zivljenja obsega.

V pravnem redu Republike Slovenije pravica do pomodi pri prostovoljnem konc¢anju
Zivljenja ni doloCena, prav tako pa tako doloena in ustaljena pravica ne obstaja v
primerjalno pravnih ureditvah in v pravni teoriji ali sodni praksi. Vendar pa so v
nekaterih pravnih ureditvah Ze uveljavljene oblike pomocCi pri konCanju zivljenja in
evtanazija. Bistvena razlika med temi oblikami je, da v primeru pomodci pri kon¢anju
Zivlienja oseba sama konca zivljenje, pri evtanaziji pa to stori nekdo drug. Taksno je
tudi stalisée tuje pravne teorije.?2 V slovenski teoriji se pojavljajo razlicna splo$na
poimenovanja (pravica do pomoc€i pri kon€anju Zzivljenja, pravica do dostojne smrti,
pravica do ohranitve dostojanstva),® enotne vsebinske opredelitve pa ni.

V primerjalno pravnih zakonskih ureditvah so pravice do pomoci pri kon€anju Zivljenja
in evtanazija prav tako razlicno urejene. V vecini drzav Evropske unije pravica do
pomodi pri kon€anju Zivljenja ali evtanazija nista uzakonjeni, v drZzavah, v katerih
zakonske ureditve obstajajo, pa ureditev ni enaka in se bistveno razlikuje prav glede
oblik pravice do pomoci pri konCanju zivljenja in evtanazije. Evtanazija je zakonsko
dovoljena na Nizozemskem (Zakon o prenehanju Zivljenja na zahtevo in pomodi pri
samomoru), v Belgiji (Zakon o evtanaziji), v Luksemburgu (Zakon o evtanaziji in
pomod&i pri samomoru) in Spaniji, pomo& pri samomoru pa je dovoliena v Svici in
Avstriji (Zakon o izjavi volje glede smrti).

2 D. Sartori, End-of-life issues and the European Court of Human Rights. The value of personal autonomy
within a »procerduralized« review;

»Commonly, the term euthanasia is used to indicate the intentional termination of life by someone other
than the person concerned. In this stricter sense, euthanasia is distinguished from assisted suicide, which
consists in providing assistance to someone who actively terminates his or her own life.« QIL, Zoom-in 52
(2018);

B. Broeckaert, The Flemish Palliative Care Federation, » Treatment Decisions in Advanced disease: A
conceptual Framework« (2009) 15 Indian Journal of Palliative Care 30. The distinciton between the two
practices by the 2002 Dutch law is following: »in the case of euthanasia, the doctor administers the so-
called euthanatica; in the case of assistance with suicide the doctor supplies the drugs which the patient
thereupon ingests«.

3 Krneza, L. in Sepec, M: Uzakonitev evtanazije — druzbi kodljiv korak ali pot do ohranitve ¢lovekovega
dostojanstva, PP, &t. 37/2020, str. 14-16; MiSi¢, L.: Pravica do dostojne smrti, PP, §t. 4/2022, str. 4; Kranijc,
J.: Pravica do pomodi pri kon€anju Zivljenja, PP, §t. 20/2022, str. II-VII; Kranjc, J.: Je tradicija res breme in
nedotakljivost Zivljenja zgolj privid?, PP, §t. 29-30/2022, str. 25-26; Varanelli, L.: Evtanazija in domnevno
soglasje, PP §t. 22-33/2023, str. 25; Pribac, |.: Pravica do ohranitve dostojanstva, PP, §t. 12/2019, str. 3;
Oslaj, B.: Evtanazija, dostojanstvo in prevrednotenje vrednot, PP, §t. 33/2022, str. 14-16.
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Bistveno razlikovanje med oblikami pomoci pri konanju Zivljenja in evtanazijo obstaja
tudi v kazenskem pravu Republike Slovenije. Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1)
lo€eno inkriminira evtanazijo v obliki kaznivega dejanja uboja (115. ¢&len KZ-1) in
pomo¢ pri samousmirtitvi v obliki kaznivega dejanja pomoc€i pri samomoru (120. ¢len
KZ-1).4

Glede na navedeno je referendumsko vprasanje nejasno, ker iz njega ne izhaja, katere
oblike pomodi pri kon€anju Zivljenja naj bi uredil zakon, na katerega se nanasa
posvetovalni referendum, oziroma je zavajajoCe, ¢e poleg pomodi pri kon€anju Zivljenja
vklju€uje tudi evtanazijo.

PoDZ-1 v prvem odstavku 184. &lena zahteva, da mora biti vpraSanje, ki naj bo
predmet referenduma, jasno izrazeno. Glede na to, da iz predlaganega vprasanja
izhaja, da je referendum namenjen sprejetju zakona, ki naj bi vsebino vprasanja
udejanil v pravnem redu, bi bilo treba s pravnega vidika za presojo jasnosti vprasanja
poznati vsebino (bodoc¢e) zakonske ureditve, ki naj bi predlagano vprasanje uresnicila v
zakonodaiji. To je Se toliko bolj pomembno, ¢e iz referendumskega vprasanja ne izhaja,
kaj po vsebini naj bi obsegala pravica do pomo i pri prostovoljnem koncanju zivljenja.
StaliSe, da je v primeru posvetovalnega referenduma o bodocli zakonski ureditvi
doloCenega vprasanja potrebna seznanitev z zakonskimi dolocbami, ki naj bi izhajale iz
referendumskega vpraSanja, smiselno izhaja tudi iz 28. ¢lena ZRLI, ki dolo¢a, da lahko
Drzavni zbor razpiSe posvetovalni referendum, preden konéno odlo¢i o posameznem
vpraSanju. Izrecnega zakonskega pogoja, da bi morale biti ustrezne zakonske dolocbe
vloZene v zakonodajni postopek Ze v €asu odloCanja o razpisu posvetovalnega
referenduma o njihovi vsebini, ni, vendar pa zahteva po jasnosti vpraSanja narekuje
presojo jasnosti v razmerju do zakonske ureditve glede vpradanja, ki naj bo predmet
referenduma. Vsebina bodoce zakonske ureditve je pomembna tudi zato, ker se na tak
nacin izklju¢i moznost razli¢nih interpretacij referendumskega izida, in s tem izni¢enje
referendumske volje volivcev.

V obravnavanem primeru gre za Predlog za razpis posvetovalnega referenduma za
sprejetje zakona, vendar zakon, ki je po vsebini predmet posvetovalnega referenduma,
ni vloZzen v zakonodajni postopek. Pri tem pa je mogoce ugotoviti, da Predlog za razpis
posvetovalnega referenduma Ze v naslovu in v referendumskem vprasanju povzema
vsebino Predloga zakona o pomoc¢i pri prostovoljnem konc€anju Zivljenja (EPA 925-1X,
ZPPKZ, v nadaljevanju Predlog zakona), ki je Ze bil v zakonodajnem postopku in ni bil
sprejet. Na tak nacin je ustvarjen utemeljen vtis, da je Predlog za razpis
posvetovalnega referenduma vsebinsko povezan s Predlogom zakona, ki je bil vioZen
v zakonodajni postopek. Pri tem je pomembno, da je Predlog zakona pod pojmom
pravice do pomodi pri prostovoljnem kon&anju Zivljenja urejal pravico do pomoci pri
samousmrtitvi (13. toCka 2. ¢lena Predloga zakona) in pravico do evtanazije (3. toc¢ka
2. ¢lena Predloga zakona) v zvezi s prvim in drugim odstavkom 5. ¢lena Predloga
zakona. Ce je Predlog za razpis posvetovalnega referenduma vsebinsko povezan s
Predlogom zakona, se torej referendumsko vpraSanje nanasa na pravico do
samousmrtitve in na pravico do evtanazije, vendar pa to niti v referendumskem
vprasanju niti v obrazlozitvi Predloga za razpis posvetovalnega referenduma ni jasno
doloCeno. TakSen pomen pravice do pomo i pri prostovoljnem koncanju zivljenja, Ki
vkljuCuje dve pravici, ne da bi bili ti pravici na referendumskem odlo¢anju jasno
doloCeni (razvidni), je nejasen in zavajajo€, takdno referendumsko vpraSanje pa
nedopustno.

4 O novejsi nemski ustavno sodni judikaturi glede pomodi pri samomoru in o spremembah slovenskega
kazenskega prava pri opustitveni pomoc&i pri samomoru glej KoroSec v: Veliki znanstveni komentar
posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), ¢len 120, robna &t. 4 in 56.



Posebej je treba izpostaviti, da se pravica do pomoc€i pri prostovoljnem koncanju
zZivlienja v pravnem redu Republike Slovenije ureja prvi¢, zaradi ¢esar mora biti povsem
jasno, kaj ta pravica obsega.

Odgovora na vprasanje, kaj pomeni pravica do prostovoljnega koncanja Zivljenja, ne da
niti obrazlozitev Predloga za razpis posvetovalnega referenduma, ki je kljub pomenu
pravice do prostovoljnega koncanja Zivljenja zelo kratka in navaja le stanje v druzbi, ne
opredeli pa, kaj obsega pravica do prostovoljnega koncanja Zivljenja, o kateri naj bi se
volivci izjavili na referendumu. Ustavno sodiS¢e je v dosedaniji ustavnosodni praksi ze
presojalo referendumsko vprasanje predhodnega zakonodajnega referenduma in ga
razveljavilo, ker po vsebini ni bilo jasno, dvoma o pomenu dela referendumskega
vprasanja pa ni odpravljala niti obrazlozitev (odlo¢ba §t. U-1-121/97, 38. tocka
obrazlozitve).

V.

Z ustavnopravnega vidika je temelj pravice do posvetovalnega referenduma v nacelu
demokratiCne drzave iz 1. Clena Ustave, znotraj katerega obstajata dva temeljna
nacina izvrSevanja ljudske suverenosti: posredni in neposredni, v nacCelu ljudske
suverenosti iz 3. Clena Ustave, po katerem vsa oblast v drzavi izhaja iz ljudstva in
pripada ljudstvu, ter v 44. ¢lenu Ustave, ki dolo€a, da ima vsak drzavljan pravico, da v
skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju
javnih zadev (torej tudi s posvetovalnim referendumom). Referendumsko vprasanje je
eden od bistvenih elementov pravice do izjavljanja na posvetovalnem referendumu.

Pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev je klasi¢na in izhodiséna ustavna
pravica, ki zagotavlja najbolj splodno pravno podlago za sodelovanje drzavljanov pri
upravljanju javnih zadev. Konkretizirana je v &tevilnih ustavnih dolo¢bah o
demokrati¢nosti, ljudski suverenosti, izvrSevanju oblasti, referendumu, volitvah, ljudski
iniciativi in lokalni samoupravi. lzvrSuje se posredno ali neposredno (zlasti z
referendumskim odlo¢anjem in ljudsko iniciativo), na drzavni in lokalni ravni, tako v
razmerju do oblastnih organov kot tudi do izvajalcev javnih sluzb. Ustavno sodiSCe se
je s to pravico najpogosteje ukvarjalo v povezavi s pravico do glasovanja na
referendumu, za katero je ugotovilo, da je kot ustavna pravica varovana v okviru 44.
¢lena Ustave.®

Iz ustavnosodne judikature izhajajo pomembna ustavnopravna izhodi$¢a, ki jih mora

upostevati Drzavni zbor pri doloanju nacina izvrSevanja pravice do izjavljanja na

posvetovalnem referendumu, in sicer morajo biti izpolnjene naslednje zahteve:

- zahteva po ucinkovitem izvrSevanju pravice do izjavljanja na referendumu kot
pravice pozitivhega statusa,

- zahteva po poSsteni izvedbi referendumskega postopka v vsakem posameznem
referendumskem postopku in

- pravica do informiranega izjavljanja na referendumu.

Pravica do izjavljanja na referendumu je pravica pozitivhega statusa, zato je drzava
zavezana k dolo¢enemu aktivnemu ravnanju. To pomeni, da ni dovolj, da je zakonska
ureditev takSna, da omogoca €im bolj u€inkovito izvrSevanje pravice do izjavljanja na
referendumu, ampak mora biti takSna tudi izvedba referendumskega postopka z
referendumskim vpraSanjem. Referendumsko vpraSanje mora biti tako, da omogoca
svobodno in pravo izjavo volje volivca.®

5 Kaugi¢ v Komentar Ustave Republike Slovenije, 1. del: Clovekove pravice in temeljne svobo$gine, Nova
univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 427.
6 Primerjaj s stalid¢em Ustavnega sodi$¢a v odlocbi &t. U-I-76/14 z dne 17. 4. 2014, 19. to¢ka obrazloZitve.



Pri naCinu izvrSevanja pravice do izjavljanja na referendumu mora zakonodajalec, da
njegovo ravnanje ne preraste v nedopustno omejevanje pravice, spostovati zahtevo po
vzpostavitvi pravil in njihovi uporabi na nacin, ki bo omogocil posten referendumski
postopek za uresniCevanje pravice do glasovanja na referendumu. Posten postopek je
odlocilni pogoj zagotovitve verodostojnosti referendumskega izida, ker zagotavlja
zaupanije volivk in volivcev v odlogitev, ki jo je vecina sprejela na referendumu.’

Za postenost referendumskega postopka je potrebna uveljavitev pravil, ki posten
postopek omogocijo. Enako pa je pomembna tudi njihova ustavno skladna uporaba v
vsakem konkretnem referendumskem postopku, da se zagotovi ucinkovito
uresniCevanje pravice do glasovanja na referendumu. S tem se zagotavlja tudi
legitimnost na referendumu sprejete odlogitve.?

Poleg tega za pravico do izjavljanja na posvetovalnem referendumu velja, enako kot za
volilno pravico iz 43. ¢lena Ustave, svoboda glasovanja. Bistvena za uresnicevanje
pravice do svobodnega glasovanja je obvesc¢enost (informiranost), torej seznanjenost z
vsemi podatki, vsebinami, okolis€inami in razlogi, ki so lahko pomembni za oblikovanje
lastne svobodne volje.® Temeljno podlago za informiranost daje referendumsko
vprasanje, zato le jasno referendumsko vprasanje daje moznost svobodnega izjavljanja
o referendumski vsebini. V nadaljnjem referendumskem postopku je na referendumsko
vprasanje vezana tudi referendumska kampanja. Referendumsko kampanjo po Zakonu
o volilni in referendumski kampanji (v nadaljevanju ZVRK) sestavljajo oglasevalske
vsebine in druge oblike propagande, katerih namen je vplivati na odlo¢anje volivcev pri
glasovanju na referendumu (tretji odstavek 1. ¢lena ZVRK). Ker je referendumska
kampanja izrecno vezana na referendumsko vprasanje (5., 6. in 8. ¢len ZVRK), je
referendumsko vpraSanje kljuéno tudi za referendumsko kampanjo. Jasno
referendumsko vpraSanje onemogoca zavajanje pri izvajanju referendumske kampanje
ter zagotavlja informirano referendumsko kampanjo in izjavljanje na posvetovalnem
referendumu. Le takSno referendumsko vpradanje in tako izrazena volja volivcev
zadosti zahtevam iz 44. ¢lena Ustave.

V primeru vsebinsko nejasnega vpraSanja o pravici do pomoc€i pri prostovoljnem
koncanju zivljenja bi bili krSeni vsi trije vidiki izvrSevanja pravice do izjavljanja na
posvetovalnem referendumu, in sicer ucinkovito izvrSevanje pravice, zahteva po
posteni izvedbi referendumskega postopka in pravica do informiranega izjavljanja na
referendumu.

Posvetovalni referendum o sprejetju zakona mora polega tega vsebovati vpradanje, ki
je tako jasno, da je mogoce dolociti vsebino zakonske ureditve, za katero je razpisan
posvetovalni referendum. Ce referendumsko vprasanje ni jasno, ali ni dovolj jasno, ni
mogoce ugotoviti prave volje volivcev, zato je takSno vpradanje ne le v neskladju z
nacelom pravne drzave (2. ¢len Ustave) in s 44. ¢lenom Ustave, ampak v vsebinski
povezavi tudi s 87. ¢lenom Ustave, ker niti iz samega referendumskega vprasanja niti
iz pojmovanja pravice do pomocCi pri prostovoljnem konc€anju Zivljenja niti iz
referendumskega gradiva (Predloga za razpis posvetovalnega referenduma) ni
mogoce ugotoviti vsebine pravic in obveznosti, ki naj bi bile doloene z zakonom.
Referendumsko vprasanje je zato tudi v neskladju s 87. ¢lenom Ustave, ¢e se nana$a
na pravico, ki naj jo uredi zakon, vsebina te pravice pa ni opredeljena.

7 Odlotba Ustavnega sodiséa &t. U--76/14, 18. totka obrazlozitve in J. Sovdat, Sodno varstvo
referenduma, Pravnik, st. 9-10 (2013), str. 641.

8 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a, §t. U-1-76/14, 21. tocka obrazloZitve.

9 Odlo¢ba Ustavnega sodi¢a, &t. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018, 28. tocka obrazlozitve.
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V zakljuCku je treba poudariti, da gre pri posvetovalnem referendumu o pravici do
pomoci pri prostovoljnem koncanju Zivljenja tudi za moralno, eti¢no in filozofsko
vsebino, zato je Se posebej pomembno, da je referendumsko vprasanje jasno in da ni
nobenega dvoma o tem, kaj vpradanje obsega in &emu bodo volivci pritrdili ali zavmili z
izjavljanjem na referendumu.

Glede na vse navedeno je po mnenju ZPS referendumsko vpraSanje v neskladju z 2.,
44.in 87. ¢lenom Ustave ter prvim odstavkom 184. ¢lena PoDZ-1.

Natasa Vorsic
vodja

Poslano:
— Odboru za zdravstvo
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