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ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku odlo€anja o ustavni pritoZzbi Jana Zobca, Ljubljana, na
seji 24. oktobra 2024

odlogilo:

Tocka 1 izreka sklepa Vrhovnega sodiséa st. U 10/2022 z dne 20. 2. 2023 se
razveljavi in zadeva se vrne Vrhovnemu sodiS¢u v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Komisija za etiko in integriteto (v nadaljevanju Komisija) je sprejela nacelno mnenje
glede ravnanj, ki pomenijo krSitev kodeksa sodniSke etike. Komisija je v postopku
obravnavala ravnanja pritoZnika. Pritoznik je zoper nacelno mnenje Komisije vlozil
toZbo na podlagi 2. in 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06,
62/10, 109/12 in 49/23 — v nadaljevanju ZUS-1). Upravno sodisce je sprejelo sklep, da
ni stvarno pristojno za odlo¢anje o tozbi, in je zadevo odstopilo Vrhovnemu sodidcu.
Vrhovno sodis€e je s 1. toCko izreka izpodbijanega sklepa zavrglo toZzbo na podlagi 2.
Clena ZUS-1. Glede odlo¢anja o toZbi na podlagi 4. ¢lena ZUS-1 pa je sprozilo spor
glede pristojnosti.

2. Pritoznik zatrjuje krsitev 22. €lena in prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Zatrjuje, da
je stali8€e Vrhovnega sodis€a, da nacelno mnenje Komisije ni upravni akt, ocitho
napacno. Meni, da je nacelno mnenje Komisije posamicni oblastni akt, ker ga je izdal
oblastni organ, ki je presojal konkretno ravnanje pritoZznika. Meni, da je Komisija
razglasila njegovo ravnanje za neeti¢no, hkrati pa je z nacelnim mnenjem posegla tudi
v njegovo pravico do svobode izrazanja. Ce naj bi bilo mogo&e obravnavanega sodnika
prepoznati, potem taka mnenja ne morejo imeti le priporocCilne vioge. Pritoznik meni,
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da je pridlo do krditve pravice do nepristranskosti sodis¢a, ker sta predsednik in
podpredsednik Vrhovnega sodiS¢a odloCala o predlogih za izloCitev sodnikov in s tem
vplivala na sestavo senata, ki je odlo€al o tozbi pritoZnika. Podpredsednik in predsednik
Vrhovnega sodiS€a naj bi bila pobudnika zaCetka postopka pred Komisijo. Pritoznik
meni, da je podan izloCitveni razlog iz 5. to¢ke 70. Elena Zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 in 10/17 — v nadaljevanju
ZPP).

3. Ustavno sodiscCe je s sklepom senata $t. Up-429/23 z dne 30. 9. 2024 sprejelo v
obravnavo ustavno pritozbo zoper 1. to¢ko izreka sklepa Vrhovnega sodis¢a. O tem je
na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, St.
64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS)
obvestilo Vrhovno sodisce.

B.

4.V obravnavanem primeru je predmet ustavne pritozbe sklep, s katerim je Vrhovno
sodiS¢e zavrglo pritoznikovo tozbo zoper nacelno mnenje Komisije. Sprejelo je stalisce,
da nacelno mnenje ni upravni akt, zato vloZitev toZzbe na podlagi 2. ¢lena ZUS-1 ni pravi
nacin za varstvo pritoznikovih pravic.

5. PritoZnik med drugim navaja, da pri predsedniku in podpredsedniku Vrhovnega
sodiSCa obstajajo okoliS¢ine, ki vzbujajo dvom o njuni nepristranskosti. Ker sta
predsednik in podpredsednik Vrhovnega sodiS¢a odlo¢ala o predlogih za izlo€itev
sodnikov senata, ki je odlo¢al o njegovi tozbi, naj bi s tem vplivala na sestavo senata.
Zato naj bi bila krSena pravica do nepristranskega sodis€a (prvi odstavek 23. ¢lena
Ustave).

6. Pritoznik je oCitek o krSitvi pravice do nepristranskega odloCanja prvi¢ zatrjeval Sele
v ustavni pritozbi. Vendar z vidika iz&rpanosti pravnih sredstev ne bi bilo sprejemljivo
od pritoznika zahtevati, da bi te ocitke iz&rpal Ze v postopku pred Vrhovnim sodiS¢em.
Predsednik in podpredsednik Vrhovnega sodisS¢a sta o izlo€itvah sodnic in sodnikov, ki
bi bili v skladu s Sodnim redom in Letnim razporedom dela sodnic in sodnikov
Vrhovnega sodiS€a razporejeni v senat, ki bi odlo€al o zadevi, odlo¢ala na podlagi
predlogov sodnikov. Sklepi, s katerimi sta predsednik oziroma podpredsednik
Vrhovnega sodiS¢a predlogu posameznega sodnika za izlo€itev ugodila oziroma sta
predlog zavrnila, niso bili vro€eni pritoZniku. PritoZnik pa zatrjuje, da je bil s sporno
okolis¢ino seznanjen 3Sele, ko je njegova pooblaséenka vpogledala v spis po koncu
postopka. S tega vidika je bila vlozitev ustavne pritozbe dejansko edina ucinkovita
moznost, ko je lahko pritoznik uveljavil navedeni ocitek o krsitvi pravice do
nepristranskega sodis¢a.
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7. Sestavni del poStenega postopka je tudi zahteva, da je v postopku spostovano
temeljno procesno jamstvo nepristranskega odlo€anja. Zahteve ustavnega procesnega
jamstva nepristranskega odlo¢anja izhajajo iz ustavnosodne presoje prvega odstavka
23. ¢lena Ustave.! Nepristranskost sodnikov je treba ocenjevati ne le po njenih u¢inkih
(npr. po odsotnosti krSitev procesnih pravic ene izmed strank, po vplivu
(ne)pristranskosti na odloc€itev o glavni stvari), temvec tudi po zunanjem izrazu, namre¢
kako lahko pristranskost oziroma nepristranskost sodnikov razumejo stranke v
postopku in kako javnost.

8. Za obstoj nepristranskosti sojenja sta odloc€ilna tako subjektivni kriterij, pri katerem
gre za ugotavljanje osebnega prepri¢anja sodnika, ki odlo¢a v konkretnem primeru, kot
tudi objektivni kriterij, pri katerem gre za presojo, ali je sodnik v postopku zagotavljal
uresniCevanje procesnih jamstev tako, da je izklju€en vsak upraviCen dvom o njegovi
nepristranskosti.2 Pomembno je tudi to, da se mora nepristranskost sojenja odrazati
tudi navzven, t. i. videz nepristranskosti sojenja.® Gre za zaupanje, ki ga morajo sodi$¢a
v demokrati¢ni druzbi vzbujati v javnosti.* Pri presoji teh vprasanj, ali obstaja dvom o
videzu nepristranskosti, je staliS¢e stranke pomembno, vendar ni odlocilno. Odlogilno
je, ali je mogoce ugotoviti, da je ta strah objektivho utemeljen.> Pomembno je torej, da
sodidCe pri ravnanju v konkretni zadevi ustvarja oziroma ohrani videz nepristranskosti.
V nasprotnem primeru je lahko ogroZeno tako zaupanje javnosti v nepristranskost
sodnega odlo¢anja kot tudi zaupanje strank v nepristranskost sojenja v konkretni
zadevi. V nekaterih primerih, ko je teZko zagotoviti dokaze, s katerimi bi se ovrgla
domneva subjektivne nepristranskosti sodnika, zahteva po objektivni nepristranskosti
zagotavlja dodatno pomembno jamstvo.6 Ceprav ima videz nepristranskosti dologen
pomen, sam po sebi ni odlo€ilen. Zato se je vedno treba osredotociti na dejanske
razmere in ugotoviti, ali so strahovi stranke glede pristranskosti objektivho utemeljeni,
in videz nepristranskosti preveriti z objektivnimi dejstvi.”

" Prim. odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. Up-679/06, U-1-20/07 z dne 10. 10. 2007 (Uradni list RS,
§t. 101/07, in OdIUS XVI, 109), 47. to¢ka obrazlozitve.

2 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. Up-799/13 z dne 22. 1. 2015 (Uradni list RS, §t. 9/15, in
OdIUS XXl, 9), 9. to¢ka obrazlozZitve. Glej npr. sodbo Evropskega sodis€a za ¢lovekove pravice
(v nadaljevanju ESCP) v zadevi Fey proti Avstriji z dne 24. 2. 1993, 27., 28. in 30. to¢ka
obrazloZitve.

3 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-149/99 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, §t. 44/03, in
OdIUS XIl, 25), 7. toCka obrazloZitve.

4 Sodba ESCP v zadevi Fey proti Avstriji, 30. to¢ka obrazloZitve.

5 Sodba ESCP v zadevi Ferrantelli in Santangelo proti Italiji z dne 7. 8. 1996, 58. tocka
obrazlozitve. Glej tudi sodbo ESCP v zadevi Svarc in Kavnik proti Sloveniji z dne 8. 2. 2007.

6 Glej sodbi ESCP v zadevah Pullar proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 10. 6. 1996, 32. tocka
obrazlozitve, in Mitrinovski proti Nekdaniji jugoslovanski republiki Makedoniji z dne 30. 4. 2015,
36. to¢ka obrazlozitve.

7 Glej sodbo ESCP v zadevi Parlov-Tkalsi¢ proti Hrvaski z dne 22. 12. 2009, 80. tocka
obrazloZitve.
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9. Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da v obravnavani zadevi predsednik in podpredsednik
Vrhovnega sodiS¢a nista bila ¢lana senata Vrhovnega sodis¢a, ki je odlocal o tozbi
pritoznika. Pritoznik tudi ne zatrjuje nobenih okoliS¢in, ki bi kazale na pristranskost
katerega koli od sodnikov v tem senatu. Pritoznik pa dvomi o nepristranskosti
Vrhovnega sodidCa zato, ker sta predsednik in podpredsednik Vrhovnega sodiSCa
sama odloCala o predlogih za izloCitev vrhovnih sodnikov in s tem vplivala na sestavo
senata, hkrati pa je bil podpredsednik Vrhovnega sodiS¢a pobudnik postopka pred
Komisijo. Predsednik Vrhovnega sodiS¢a se je pobudi podpredsednika pridruzil. 1z
navedenega izhaja, da osebna nepristranskost sodnikov, ki so odloc¢ali o tozbi
pritoZznika, v tej zadevi ni sporna, zato je treba ocCitek o krSitvi pravice do
nepristranskega sodiS¢a preuciti z vidika objektivhega testa nepristranskosti.

10. Ustavno sodiS¢e mora ugotoviti, ali bi okolis¢ine, povezane s predsednikom in
podpredsednikom Vrhovnega sodis€a, lahko ogrozile nepristranskost celotnega
sodiséa kot takega. Iz sodne prakse ESCP izhaja, da je treba najprej preveriti odnos
predsednika in podpredsednika Vrhovnega sodis¢a do konkretne zadeve® V
nadaljevanju pa je treba preveriti, ali so bili zagotovljeni zadostni za&¢itni ukrepi, ki
zagotavljajo neodvisnost sodnikov znotraj sodstva in zlasti v odnosu do njihovih
nadrejenih sodnikov.® Pri tem je treba preveriti mozen vpliv predsednika sodi$¢a na
sestavo senata in na vsebino odloganja, v nadaljevanju pa je treba preveriti Se, ali so
bili v (hierarhicnem) odnosu med sodniki, ki so odloali o tozbi pritoznika, in
predsednikom oziroma podpredsednikom Vrhovnega sodiS¢a Se kaksni drugi elementi,
ki bi lahko omeijili njihovo notranjo neodvisnost.'®

11. Pojma neodvisnost in objektivha nepristranskost sta namre¢ tesno povezana'' in
ju je v&asih tezko logiti.’2 Iz sodne prakse ESCP izhaja, da je treba pri presoiji, ali lahko
sodisée Steje za neodvisno v pomenu iz prvega odstavka 6. clena EKCP, med drugim
upostevati nacin imenovanja njegovih ¢lanov in njihov mandat ter obstoj varoval proti
zunanjim pritiskom. Neodvisnost sodstva zahteva, da posamezni sodniki niso odvisni
le od neprimernih vplivov zunaj sodstva, ampak tudi od vplivov znotraj njega. Ta
notranja sodniSka neodvisnost zahteva, da so prosti navodil ali pritiskov kolegov
sodnikov ali tistih, ki imajo upravne odgovornosti na sodis¢u, kot je predsednik sodis¢a

8 Glej sodbi ESCP v zadevah Daktaras proti Litvi z dne 10. 10. 2000, 35. to¢ka obrazlozitve, in
Parlov-TkalCi¢ proti Hrva$ki, 85. toCka obrazlozitve.

9 Glej sodbi ESCP v zadevah Daktaras proti Litvi, 33. in 35. todka obrazloZitve, in Parlov-Tkaléi¢
proti Hrvas$ki, 85. toCka obrazlozitve.

10 Glej sodbi ESCP v zadevah Parlov-Tkaléié proti Hrvaski, 86. tocka obrazloZitve, in Drago
Tadic proti Hrvaski z dne 28. 11. 2023, 71. to¢ka obrazlozitve.

11 Glej sodbi ESCP v zadevah Findlay proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 25. 2. 1997, 73. to¢ka
obrazlozitve, in Parlov-TkalCi¢ proti Hrvas$ki, 86. toCka obrazlozitve.

12 Glej sodbi ESCP v zadevah Bochan proti Ukrajini z dne 3. 5. 2007, 63. to¢ka obrazlozitve, in
Parlov-TkalCi¢ proti Hrva$ki, 86. toCka obrazlozitve.
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ali predsednik oddelka na sodi$¢u.'® Odsotnost zadostnih za$¢itnih ukrepov, Kki
zagotavljajo neodvisnost sodnikov znotraj sodstva in zlasti v odnosu do njihovih
nadrejenih sodnikov, lahko privede do sklepa, da bi lahko bili strankini dvomi o
(neodvisnosti in) nepristranskosti sodiS¢a objektivno upraviceni.' Tudi iz
ustavnosodne presoje izhaja, da pomeni notranja neodvisnost sodnikov, pri kateri gre
za neodvisnost sodnika v razmerju do drugih sodniskih kolegov oziroma nadrejenih, za
poseben vidik neodvisnosti sodnikov.'®

12. Glede na zgoraj navedena izhodis€a mora Ustavno sodiS¢e najprej preveriti, ali
obstajajo okolis€ine, iz katerih bi lahko izhajalo, da sta predsednik in podpredsednik
Vrhovnega sodidCa s stranko ali spornim predmetom povezana tako, da bi to lahko
povzrocilo ali pa vsaj ustvarilo upraviéen dvom, da nista nepristranska do pritoznikove
zadeve. Iz te obrazloZitve Ze izhaja, da predsednik in podpredsednik Vrhovnega
sodisCa nista odloCala v senatu, ki je odlo€al o pritoznikovo tozbi, zato ne gre za
polozaj, ko bi sodnik opravljal dvojno nalogo v eni zadevi (a single set of proceedings).
Vendar pa iz sodne prakse ESCP izhaja, da pri presoji povezanosti predsednika
sodiS&a, ki odlo€a o zadevi stranke, s spornim predmetom ali stranko, ESCP uporablja
primerljiva merila.'® |z sodne prakse ESCP izhaja, da je treba pri presoji dvojne vloge
sodnika upostevati Casovni vidik in vsebino zadeve, ki je predmet odlocanja, ter
morebitne druge okoli$¢ine, ki bi lahko povzrocile dvom o nepristranskosti.'”

13. Vrhovno sodisCe je odloCalo o tozbi zoper nacelno mnenije, ki ga je izdala Komisija.
Komisija je organ Sodnega sveta. Iz prvega odstavka 49. ¢lena Zakona o Sodnem
svetu (Uradni list RS, &t. 23/17 — v nadaljevanju ZSSve) izhaja, da je bistvena naloga
Komisije, da sprejema staliS€a, povezana z vpraSanji sodniSke etike in integritete, ter
oblikuje priporocila sodnikom, kako naj v prihodnje ravnajo. Med drugim Komisija tudi
sprejema nacelna mnenja glede ravnanj, ki pomenijo krSitev kodeksa sodnisSke etike.
Pritoznik z vlozeno tozbo zahteva sodni nadzor nad izdanim nacelnim mnenjem in si
prizadeva za njegovo odpravo. Zato nedvomno obstaja vsebinska povezava med
obema postopkoma.

14. V konkretnem primeru je Komisija presojala ravnanja, ki jih je storil pritoznik, in o
tem sprejela nacelno mnenje. 1z nacelnega mnenja izhaja, da se je postopek pred

13 Glej sodbo ESCP v zadevi Parlov-Tkalcic proti Hrvaski, 86. todka obrazloZitve.

14 Glej sodbe ESCP v zadevah Daktaras proti Litvi, 36. in 38. totka obrazloZitve, Bochan proti
Ukerajini, 74. toCka obrazlozitve, in Parlov-Tkalci¢ proti Hrvaski, 86. toCka obrazlozitve.

5 Glej odlo¢be Ustavnega sodisc¢a st. U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06 z dne 7. 12. 2006
(Uradni list RS, &t. 1/07, in OdIUS XV, 84), 63. tocka obrazlozitve, §t. U-I-159/19 z dne 23. 2.
2023 (Uradni list RS, &t. 34/23), 10. to¢ka obrazloZitve, §t. U-1-772/21 z dne 1. 6. 2023 (Uradni
list RS, §t. 72/23), 54. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-82/21 z dne 24. 4. 2024 (Uradni list RS, §t.
42/24), 23. tocka obrazloZitve.

16 Glej sodbo ESCP v zadevi Parlov-Tkaléié proti Hrvaski, 85. toéka obrazloZitve.

17 Sodba ESCP Puolitaival in Pirttiaho proti Finski z dne 23. 11. 2004, 50. to¢ka obrazlozitve.
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Komisijo za€el na podlagi pobude podpredsednika Vrhovnega sodis€a, ki se mu je
pridruzil predsednik Vrhovnega sodiS¢a. ZSSve omogoca zacCetek postopka pred
Komisijo zgolj na podlagi dveh vlog, in sicer zahteve in pobude.®

Ceprav podpredsednik in predsednik Vrhovnega sodi$&a navajata, da vlagata predlog
za sprejetje naCelnega mnenja v vlogi vrhovnih sodnikov in v viogi podpredsednika
oziroma predsednika Vrhovnega sodi$€a, njune vioge ni mogoce Steti za zahtevo, ki jo
lahko vloZi predsednik Vrhovnega sodiS¢a. Ker sta podpredsednik in predsednik
Vrhovnega sodi$€a vlozila pobudo, ki jo lahko vlozi vsaka fizina ali pravna oseba, ni
mogocCe Steti, da bi podala pobudo v okviru izvrSevanja svoje uradne funkcije
predsednika ali podpredsednika Vrhovnega sodis€a. Ustavno sodisCe je tudi
upostevalo, da je od vlozZitve pobude'® do sprejetja izpodbijanega sklepa Vrhovnega
sodiS¢a minilo le eno leto, zato ne gre za ¢asovno oddaljeno povezavo. V takem
primeru pa z vidika pritoZnika ni mogoce Steti, da sta predsednik in podpredsednik
Vrhovnega sodiS€a nevtralna do pritoznikove zadeve. S podajo pobude sta postala
nasprotnika pritoznika.? Podaja pobude za zacCetek postopka pred Komisijo je
nedvomno taka objektivna okolis€ina, ki pri razumnem ¢loveku lahko ustvari upravi¢en
dvom o nevtralnosti te osebe do zadeve.?

15. Ustavno sodiS¢e mora v nadaljevanju presoditi, ali je obstajal vpliv predsednika in
podpredsednika Vrhovnega sodiS€a na sestavo senata, ki je odloCal o pritoznikovi
tozbi. Predsednik Vrhovnega sodiS¢a ima Stevilne pristojnosti. Predsednika sodis¢a v
njegovi odsotnosti nadomesc¢a podpredsednik (drugi odstavek 31. ¢lena Zakona o
sodiscih, Uradni list RS, st. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 33/11,
63/13, 17/15 in 104/20 — v nadaljevanju ZS). Vendar iz ZS in Sodnega reda (Uradni list
RS, &t. 87/16 in 127/21), ki urejata dodeljevanje zadev posameznemu sodniku, izhaja,
da praviloma predsednik in podpredsednik Vrhovnega sodiS€a ne moreta neposredno
vplivati na sestavo senata. Iz tretjega in Cetrtega odstavka 15. ¢lena ZS izhaja, da se
zadeve, v katerih Vrhovno sodis¢e odlo€a o rednem ali izrednem pravnem sredstvu,
sodnikom dodeljujejo po dnevnem zaporedju prispelih spisov, upostevaje abecedni red
zacetnic priimkov sodnikov. Zadeve se po pravilih iz prejSnjih odstavkov sodnikom
dodeljujejo takoj po zaporedju vloZitve zaCetnega procesnega akta oziroma prispelih
spisov. PodrobnejSa pravila za dodelitev zadev dolo¢a tudi lll. poglavje Sodnega reda.
Iz 156. ¢lena Sodnega reda izhaja, da se zadeve sodnikom dodeljujejo po objektivnih

'8 |z prvega in drugega odstavka 52. ¢lena ZSSve izhaja, da se postopek pred Komisijo lahko
zacne na podlagi pobude ali na podlagi zahteve. Pobudo lahko vlozi vsaka pravna in fizicna
oseba, medtem ko zahtevo lahko podajo €lani Komisije, ¢lan Sodnega sveta, predsednik
Vrhovnega sodi$¢a in minister.

9 Podpredsednik Vrhovnega sodisca je pobudo viozil 15. 2. 2022.

20 Primerjaj s sodbama ESCP v zadevi Borgers proti Belgiji z dne 30. 10. 1991, 26. to¢ka
obrazlozitve, in Daktaras proti Litvi, 35. toCka obrazlozitve.

21 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-445/18 z dne 14. 10. 2021 (Uradni list RS, st.
178/21, in OdIUS XXVI, 34), 24. tocka obrazlozitve.
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merilih, zato predsednik Vrhovnega sodiS¢a oziroma podpredsednik Vrhovnega
sodiS¢a, ¢e bi nadomes¢al predsednika, ne moreta dodeljevati zadev po lastni volji.

16. V konkretnem primeru so posamezni vrhovni sodniki, ki jim je bilo reSevanje
pritoznikovega upravnega spora dodeljeno ali kot sodniku poro€evalcu ali so bili v
skladu s Sodnim redom in Letnim razporedom dela sodnic in sodnikov Vrhovnega
sodidCa razporejeni v senat, ki naj bi odlo€al o pritoZnikovi toZbi, predlagali svojo
izloCitev. IzloCitev je predlagalo Sest sodnikov Vrhovnega sodiS¢a. Ena sodnica je
predlagala izlo€itev zaradi obstoja izkljuCitvenega razloga (3. tocka 70. ¢lena ZPP), pet
sodnic in sodnikov pa je svojo izloCitev predlagalo zaradi obstoja odklonitvenih razlogov
(6. tocka 70. ¢lena ZPP). O predlogih za izloCitev odlo¢a predsednik sodis€a (prvi in
drugi odstavek 71. ¢lena ZPP). V konkretnem primeru sta o izlocitvah odlo¢ala tako
predsednik Vrhovnega sodiS¢a kot tudi podpredsednik Vrhovnega sodid¢a, ki je zaradi
odsotnosti nadomesc€al predsednika Vrhovnega sodis¢a. Predsednik Vrhovnega
sodidCa je ugodil enemu predlogu za izloCitev in zavrnil dva predloga za izlocitev.
Podpredsednik pa je odlogil o izloCitvi sodnice, ki je predlagala izloCitev zaradi obstoja
izklju€itvenega razloga, in predlogu ugodil. Poleg tega je odlocil o predlogih sodnic, ki
jima je bilo reSevanje pritoZznikovega upravnega spora dodeljeno kot sodnicama
poroCevalkama in ki sta predlagali izlo€itev zaradi obstoja odklonitvenih razlogov.
Podpredsednik je enemu predlogu ugodil, drugega pa je zavrnil.

17. Ce sodnik predlaga izlogitev zaradi obstoja izkljuéitvenega razloga, predsednik
sodis¢a le v skladu s Sodnim redom in Letnim razporedom dela sodnic in sodnikov
Vrhovnega sodiS¢a dolo¢i namestnika tega sodnika. V tem primeru so razlogi
taksativno nasteti v zakonu in se ne ugotavlja, ali razlogi sodnika vplivajo na njegovo
nepristranskost. Odklonilni razlogi pa so opredeljeni z generalno klavzulo. Predsednik
sodi8¢a mora oceniti, ali so razlogi sodnika taki, da vzbujajo dvom o njegovi
nepristranskosti. Ce je pri obstoju izkljuéitvenega razloga e mogode sprejeti stalisse,
da predsednik sodiS¢a nima dejanskega vpliva na dolocitev sodnika porocevalca in
Clane senata, saj sodnik, pri katerem obstajajo izklju€itveni razlogi, Zze po samem
zakonu ne sme opravljati sodne funkcije, nadomestni sodnik pa je doloCen po
objektivnih merilih (glej 15. tocko obrazlozitve te odlo€be), pa je polozaj drugacen pri
odlo€anju o predlogih za izlo€itev zaradi obstoja odklonitvenih razlogov. V tem primeru
je od presoje predsednika sodiS€a odvisno, ali bo posamezni sodnik postal sodnik
poroCevalec v konkretni zadevi oziroma ¢lan senata ali ne. Predsednik sodis€a ima
tako z odloditvijo, da se predlogu za izloCitev ugodi, kot z odlocitvijo, da se predlogu za
izloCitev ne ugodi, vpliv na dolo€itev sodnika poroCevalca in sestavo senata, ki odlo¢a
0 konkretni zadevi.

18. Ker ni mogoce Steti, da sta predsednik in podpredsednik Vrhovnega sodiS¢a
nevtralna do pritoZnikove zadeve, ugotovitev, da sta z odlo€anjem o predlogih za
izloCitev imela vpliv na doloc€itev sodnika poro€evalca in sestavo senata, ki je odloc¢al o
pritoznikovi tozbi, pomeni tako okolis¢ino, ki ne izpolnjuje standarda objektivne
nepristranskosti in zato pomeni krSitev pravice do nepristranskega sodiS¢a (prvi
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odstavek 23. ¢lena Ustave). Zato Ustavnemu sodis€u niti ni treba presojati, ali bi
obstajali Se kaksSni drugi elementi, ki bi lahko omejili notranjo neodvisnost ¢lanov
senata, ki so odloc€ali o pritoznikovi tozbi.

19. Ker je Ustavno sodiSCe ugotovilo krsitev pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave, je razveljavilo 1. toCko sklepa Vrhovnega sodis¢a in zadevo vrnilo Vrhovnemu
sodid¢u v novo odlocanje.

20. Ustavno sodi&Ce 3e dodaja, da Vrhovno sodis€e z zavrzenjem tozbe na podlagi 2.
Clena ZUS-1 pritozniku ni odreklo sodnega varstva, saj ni izklju¢eno, da se bo o
njegovih tozbenih ocitkih odlo¢alo v upravnem sporu na podlagi 4. ¢lena ZUS-1. Vendar
pa je upravni spor na podlagi 2. ¢lena ZUS-1 tista oblika sodnega varstva, ki
posameznikom primarno zagotavlja sodno varstvo zoper posami¢ne akte organov, s
katerimi se odloCa o pravicah, obveznostih in pravnih koristih. Upravni spor na podlagi
4. ¢lena ZUS-1 pomeni subsidiarno sodno varstvo, ¢e ni zagotovljenega drugega
sodnega varstva. Ce pritoZnik zatrjuje, da bi mu moralo biti zagotovljeno sodno varstvo
na podlagi 2. ¢lena ZUS-1, mora odlocitev, s katero se mu dostop do tega sodnega
varstva odrece, sprejeti sodiS¢e, ki izpolnjuje standarde objektivne nepristranskosti.
Zato se Ustavno sodiS¢e ob ugotoviti, da je bila pritoZniku s 1. to¢ko izpodbijanega
sklepa kréena pravica do nepristranskega sodiS¢a, $e ne more opredeliti do vprasanja,
ali bi pritozniku sploh moralo biti zagotovljeno sodno varstvo zoper na¢elno mnenje
Komisije in ali mu mora biti zagotovljeno na podlagi 2. ali 4. ¢lena ZUS-1.

C.

21. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo€bo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS
v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki Dr. Dr. Klemen Jakli¢
(Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza KogovSek Salamon, Marko Sorli
in dr. Katja Sugman Stubbs. Pri odloganju o tej zadevi je bil izloéen sodnik dr. Rok
Svetli€. Ustavno sodis¢e je odlocbo sprejelo soglasno.

dr. Matej Accetto
Predsednik
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