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ODLOCBA

Ustavno sodiS€e je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo DrZzavnega
sveta, na seji 22. januarja 2025

odlogilo:

1. Sesti in sedmi odstavek 36.b ¢lena Zakona o zaséiti zivali (Uradni list RS, st.
38/13 — uradno preciséeno besedilo, 92/20, 159/21 in 109/23) se razveljavita.

2. Prvi do peti ter osmi in deveti odstavek 36.b €lena Zakona o zas¢iti zivali niso
v neskladju z Ustavo.

3. Clena 36¢ in 36¢ Zakona o zas$éiti zivali nista v neskladju z Ustavo.

4. Tretja alineja 43. ¢lena Zakona o zasgiti zivali ni v neskladju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Predlagatel;j je vlozil zahtevo za oceno ustavnosti v izreku navedenih dolo¢b Zakona
o zasciti zivali (v nadaljevanju ZZZiv). Zatrjuje njihovo neskladje z 2. ¢lenom in drugim
odstavkom 14. ¢Clena ter 33., 120. in 121. ¢lenom Ustave. Sklicuje se na pravni mneniji
Odvetniske pisarne Séernjavié¢ ("Pravno mnenje glede (ne)skladnosti 9. &lena Zakona
o spremembabh in dopolnitvah Zakona o zasciti zivali (ZZZiv-F) z ustavo RS z dne 3.
11. 2023" in "Pravno mnenje glede ustavne (ne)skladnosti ureditve, da se kupnina od
trajno odvzete rejne Zivali ne izplaCa skrbniku Zivali (tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv) z
dne 29. 11. 2023"), ki ju ni predlozil. Pojasnjuje SirSo pravno ureditev nadzora nad
spostovanjem pravil, ki se nana$ajo na za&¢ito Zivali, in trdi, da izpodbijane dolocbe, ki



so zacele veljati z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o za&¢iti
Zivali (Uradni list RS, §t. 109/23 — v nadaljevanju ZZZiv-F), vsebujejo veliko protislovij.
Kljub temu da naj bi imel inSpekcijski organ kadrovski primanjkljaj, naj bi se mu nalagale
dodatne naloge in o svojih ugotovitvah naj bi moral obves¢ati kvalificiranega prijavitelja
(v nadaljevanju prijavitelj). Poleg tega naj bi moral inSpekcijski organ ponovno odlocati
v posamezni zadevi, €e bi tako zahteval prijavitelj. Vzpostavljen naj bi bil vzporeden
mehanizem nadzora, saj naj bi se prijaviteljem podelile pristojnosti, ki naj bi bile sicer
pridrzane drZzavni upravi. To naj bi bilo v neskladju s pojmom neodvisne nevladne
organizacije. V o€itnem nasprotju s tem pojmom naj bi bila ureditev, ki dolo¢a, da je
prijavitelj ¢lan nevladne organizacije, ki deluje v javnem interesu na podrocju za$Cite
zivali. Predlagatelj razlaga, da niso podani dopustni ustavnopravni razlogi za prenos
upravnih nalog na nedrZzavne subjekte. Trdi, da se bo lahko odprla pot smiselno
enakemu ukrepanju zakonodajalca tudi na drugih podro€jih druzbenega Zivljenja.
Podeljevanje nalog drZzavne uprave zasebnim subjektom naj bi vzpostavilo druzbo
nadzora. Izpodbijana ureditev naj bi nekatere ukrepe prijaviteljev vezala na nedoloCna
pravna pojma sum povzroc¢anja trpljenja Zivali (tretji odstavek 36.b &lena ZZZiv) in sum
mucenja zivali, ko je ogrozeno zivljenje zivali (peti odstavek 36.b Clena ZZZiv). Ta
pojma naj ne bi bila izoblikovana niti v teoriji niti v praksi. Pooblastila represivnih
organov naj bi lahko pomenila moc€an poseg v ¢lovekove pravice, zato naj bi morala
biti zakonska ureditev jasna in podrobna. Nejasna naj bi bila tudi poloZaj in odlo€anje
komisije iz Sestega odstavka 36.b Clena ZZZiv. V razmerju med, na eni strani,
dolo¢bami o inSpekcijskem nadzoru, ki jih doloCa Zakon o indpekcijskem nadzoru
(Uradni list RS, §t. 43/07 — uradno precisceno besedilo in 40/14 — v nadaljevanju ZIN),
in doloCbami Zakona o nevladnih organizacijah (Uradni list RS, &t. 21/18 — v
nadaljevanju ZNOrg) ter, na drugi strani, dolo¢bami 36.b do 36.¢ ¢lena ZZZiv, ki se
nanasajo na prijavitelje, naj bi obstajala notranja nasprotja, ki krsijo naCela pravne
drzave. Izpodbijana ureditev naj bi nedrzavne subjekte postavljala v polozZaj, v katerem
naj bi bili nadrejeni uradnim osebam, Ceprav naj bi moralo biti ravno obratno.
Predlagatelj nasprotuje spremembi pooblastil inSpektorjev, ki zadevajo trajni odvzem
rejnih Zivali, do katere je priSlo z uveljavitvijo ZZZiv-F. V skladu s temi pooblastili naj bi
morebitna razlika med kupnino in stroski postopka, ¢e se zival po odvzemu proda,
namesto skrbniku Zivali (kot je veljalo do zdaj) pripadla zavetiS€¢em oziroma naj bi bila
namenjena za izvajanje doloCenih zakonskih ukrepov. To naj bi povzrocalo tudi
neenako obravnavo lastnikov Zivali. Po mnenju predlagatelja pomeni ukrep trajnega
odvzema in prodaje rejne zivali nesorazmeren poseg v lastninsko pravico, dopusc¢al pa
naj bi tudi razlicne mozZnosti zlorab. V primeru odvzema Zivali naj lastnik ne bi imel
primerne pravne varnosti, saj naj pritoZba ne bi zadrzZala izvrsitve odlo¢be o odvzemu.
Predlagatelj Ustavnemu sodid¢u predlaga, naj izpodbijane doloCbe razveljavi, predlaga
pa tudi zadrZzanje njihovega izvrSevanja do kon¢ne odloCitve Ustavnega sodiSc¢a in
absolutno prednostno obravnavo zadeve.

2. Zahteva je bila poslana Drzavnemu zboru. Nanjo sta se odzvala Drzavni zbor in
Vlada. Drzavni zbor se je izjavil samo glede predloga za zaCasno zadrzanje, Vlada pa



je posredovala tudi mnenje o vsebini zahteve. V njem izraZza pomislek glede moznosti,
da lahko prijavitelj v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega organa zahteva
ponovno presojo teh ugotovitev, ki jo izvede posebna komisija. Vlada pojasnjuje, da
ZZZiv ne opredeljuje konkretnih posledic, ki jih ima odloCitev te komisije na inSpekcijski
postopek. Sicer pa Vlada meni, da sodelovanja prijaviteljev ni mogoée razumeti v
smislu vzpostavitve vzporednega sistema nadzora nad spostovanjem predpisov. Vlada
navaja, da bi v primeru odprave ukrepa odvzema zivali organi nadzora izgubili bistveni
instrument, ki jim omogoca, da v najhujSih primerih mucenja Zivali te odvzamejo in s
tem preprecijo njihovo nadaljnje trpljenje. Vendar pa naj bi lahko priSlo do tezav pri
ukrepu razdeljevanja morebitnih ostankov kupnin zaveti§€em in prehodnim hlevom, ker
naj bi bila odlocitev o tem v diskreciji uradnega veterinarja, ki vodi konkretni inSpekcijski
postopek. Vlada meni, da bi bilo treba to vpradanje urediti sistemati¢no in pregledno
ter da razdelitev finanénih sredstev ne bi smela biti prepusena odlocitvi posameznega
uradnega veterinarija.

3. Predlagatelju je bilo poslano mnenje Vlade o vsebini zahteve, do katerega se ni
opredelil.

4. Predlog predlagatelja, naj Ustavno sodiS¢e do konc¢ne odlocCitve zadrzi izvrSevanje
izpodbijanih doloc¢b, je Ustavno sodiS¢e zavrnilo s sklepom §t. U-1-227/23 z dne 12. 1.
2024, ker pogoiji iz prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju
ZUstS) niso bili izpolnjeni. Hkrati je sklenilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno
prednostno.

Izpodbijana ureditev

5. Predlagatelj navaja, da izpodbija 36.b, 36.c in 36.C Clen ZZZiv, ki so umesceni v IV.
poglavje ZZZiv ("nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu na podrocju
zascite zivali"), ter tretjo alinejo 43. Clena ZZZiv, ki je umescen v VIII. poglavje ZZZiv
("nadzorstvo").

6. Cleni 36b, 36¢ in 36¢ ZZZiv dolo&ajo:
"36.b ¢len
Upravni organ, pristojen za veterinarstvo, nevladnim organizacijam iz 34. ¢lena tega

zakona v okviru prostovoljnega udejstvovanja omogoci izvajanje nalog svetovanja
skrbnikom Zivali, osveS€anja in opozarjanja na nepravilnosti v zvezi z Zivalmi ter



sodelovanje z nadzornimi organi v primeru ugotovljenih nepravilnosti, tako da imenuje
kvalificirane prijavitelje nepravilnega ravnanja z Zivalmi (v nadaljnjem besedilu: prijavitel;).

Za izvajanje pete alineje drugega odstavka 34. ¢lena tega zakona lahko prijavitelj v
sodelovanju z uradnim veterinarjem, tudi z njegovo navzoc¢nostjo, pri skrbniku zivali, pri
katerem zazna nepravilno ravnanje ali krSitve obveznosti iz tega zakona, fotografira
nepravilnosti, ga pozove k pravilnemu ravnanju in v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja
krSitev poda prijavo v reSevanje upravnemu organu, pristojnemu za veterinarstvo.

Prijavitelj lahko nepravilnosti fotografira le v primeru suma povzro€anja nepotrebnega
trplienja zivali ob navzoCnosti uradnega veterinarja na nacin, da ne stopi na zasebno
zemljiS€e skrbnika Zivali ter na nacdin, da so na fotografijah zajete samo Zivali in ne osebe.
Fotografiranje se sme izvesti iz javnega kraja, z zasebnega zemljiS¢a pa le, ¢e to dovoli
lastnik ali posestnik tega zemlji8€a. Fotografije hrani v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov. Nadzor nad varstvom osebnih podatkov se izvaja v skladu z dolo¢bami
zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Uradni veterinar lahko uporabi zbrane dokaze in izjave prijavitelja v inSpekcijskem
postopku.

V primeru suma mucenja zivali, ko je ogroZeno Zzivljenje zivali, prijavitelj nemudoma
obvesti pristojni organ za veterinarstvo, ki v 48 urah oziroma drugi delovni dan po preteku
roka obvesti prijavitelja o ugotovitvah.

Prijavitelj lahko v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega organa za veterinarstvo
zahteva ponovno presojo ugotovitev, ki jo izvede tri¢lanska komisija upravnega organa
za veterinarstvo, dolo¢ena izmed uradnih veterinarjev in predstavnika Centra za dobrobit
Zivali v okviru Nacionalnega veterinarskega intituta ter pravnika, ki je v komisijo
imenovan s strani ministra za pravosodie.

Zoper odlocCitev komisije ni pritozbe.
Ce upravni organ, pristojen za veterinarstvo, ugotovi, da prijavitelj kr§i obseg pristojnih
nalog ali je pri opravljanju nalog prekoralil pooblastila, mu imenovanje in izkaznico
preklice za obdobje enega leta. V primeru ponovne krsitve, storjene v obdobju petih let
od prejsnje krSitve, upravni organ imenovanje in izkaznico trajno preklice.

Zoper odlo¢bo o preklicu ni pritoZzbe, dovoljen je upravni spor.

36.c ¢len

Prijavitelj je lahko vsaka polnoletna oseba, ki je drzavljan Republike Slovenije in izpolnjuje
dodatne pogoje:



— ima najmanj srednjeSolsko izobrazbo,

— je najmanj tri leta aktiven €lan nevladne organizacije, ki deluje v javnem interesu na
podrocju zascite zivali,

— imaopravljeno predhodno usposabljanje iz drugega odstavka 36.¢ ¢lena tega zakona
oziroma obnovitveno usposabljanje iz tretjega odstavka 36.¢ ¢lena tega zakona,

— je opravil izpit za prijavitelja in

— je predlozil potrdilo o nekaznovanosti za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni
dolZnosti.

Izpit za prijavitelja kandidat opravlja pred komisijo, ki jo imenuje direktor upravnega
organa, pristojnega za veterinarstvo. Komisijo sestavljajo predstavnik upravnega organa,
pristojnega za veterinarstvo, predstavnik Nacionalnega centra za dobrobit Zivali in
predstavnik nevladnih organizacij, ki delujejo v javhem interesu na podrocju zascite Zivali.

Za predstavnika nevladne organizacije je lahko imenovan ¢lan drustva, ki ima opravljeno
usposabljanje v skladu s pravilnikom, ki ureja podrobnejSe kriterije za pridobitev statusa
drudtva ali organizacije, ki na podroc¢ju zascite Zivali deluje v javnem interesu. Nevladne
organizacije upravnemu organu, pristojnemu za veterinarstvo, predlagajo po eno osebo
v seznam ¢lanov komisije. Predstavnik nevladne organizacije, ki sodeluje v posamezni
komisiji, ni hkrati ¢lan nevladne organizacije, iz katere prihaja kandidat.

Kandidat, ki je uspedno opravil izpit, na podlagi pisne vloge, ki ji prilozi dokazila o
izpolnjevanju pogojev iz prvega odstavka tega ¢lena, z imenovanjem pridobi izkaznico, ki
jo izda upravni organ, pristojen za veterinarstvo. Izkaznica velja pet let. Po preteku mora
prijavitelj za ponovno imenovanje opraviti usposabljanje iz tretjega odstavka 36.¢ Clena
tega zakona in izpit iz Cetrte alineje prvega odstavka tega ¢lena.

Upravni organ o imenovanih prijaviteljih in izdanih izkaznicah upravlja evidenco, v kateri
se obdelujejo osebno ime, datum pridobitve imenovanja in naziv nevladne organizacije,
katere €lan je prijavitelj, ter zaporedno Stevilko izdane izkaznice.

Vsebino in nadin opravljanja izpita ter obliko in vsebino izkaznice predpi$e minister.

36.¢ ¢len

Usposabljanje za pristop k izpitu za prijavitelja izvaja Nacionalni center za dobrobit Zivali,
ko je prijavljenih najmanj pet kandidatov.

Usposabljanje obsega najmanj 40 ur vsebin s podrocja biologije, fiziologije, obnasanja in
zdravstvenega varstva zivali ter predpisov, ki urejajo zas¢ito Zivali, in predpisov, ki urejajo
postopke inSpekcijskega nadzora in prekrSkovne postopke.



Obnovitveno usposabljanje obsega najmanj deset ur vsebin iz prejSnjega odstavka tega
Clena.

Program in ceno usposabljanja, ki vklju€uje tudi opravljanje izpita, potrdi upravni organ,
pristojen za veterinarstvo.

Nacionalni center za dobrobit Zivali o izvedenih usposabljanjih upravlja evidenco, v kateri
se obdelujejo naslednji podatki o udelezencih usposabljanj: osebno ime, naslov
prebivaliS¢a, datum rojstva, vrsto in vsebino usposabljanja ter datum usposabljanja in
zaporedno Stevilko potrdila o opravljenem usposabljanju.”

7. Tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv doloca:
"43. Clen

Pri inSpekcijskem nadzorstvu ima pristojni indpektor, poleg pravic in dolZznosti, ki jih ima
po drugih predpisih, Se te pravice in dolZnosti:

[...]

— zacCasno ali trajno odvzeti zZival in prepovedati stike dosedanjemu skrbniku Zivali, ¢e
je to potrebno za zascito Zivali v primeru krSitve dolo¢b tega zakona. Za zaasno
odvzete rejne Zivali uradni veterinar odredi oskrbo na domu skrbnika Zivali, e to ni
mozno, pa se zivali trajno odvzamejo in namestijo v prehodnem hlevu in najpozneje
v 30 dneh od odvzema prodajo nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali
kmetijskemu gospodarstvu. Ce se trajno odvzeta Zival v 30 dneh ne proda, uradni
veterinar odloci, ali se namestitev Zivali v prehodnem hlevu podaljSa ali se Zival
usmrti. 1z kupnine od prodane Zivali se pokrijejo stroSki postopka, morebitna razlika
pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za Zivali iz 33. ¢lena tega zakona ali za
dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a &lena tega zakona. Za odvzete
hiSne Zivali, razen za Zivali prosto Zivecih vrst, uradni veterinar odredi namestitev v
zavetiSCe, ki lahko Zival takoj odda primernemu skrbniku oziroma ravna v skladu z
31. ¢lenom tega zakona. Za zacCasno ali trajno odvzete Zivali prosto zivecih vrst
uradni veterinar odredi zaCasno oskrbo v zatoCiS€u za zivali prosto Zivecih vrst v
skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave. Ce je bila Zival oddana novemu
skrbniku, je v primeru pravhomoc&no odpravljene odlo¢be o odvzemu Zivali dosedaniji
skrbnik zivali upravi¢en do odSkodnine, ki jo uveljavlja pred pristojnim sodis¢em;

L.]"

8. Izpodbijana ureditev, ki je zaCela veljati 11. 11. 2023 z uveljavitvijo ZZZiv-F, dolo¢a
poseben institut prijavitelja, spreminja pa tudi nekatera pravila, ki se nanasajo na ukrep
odvzema Zivali. 1z Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o za&diti
zivali z dne 13. 4. 2023, EPA: 746 - IX (v nadaljevanju Predlog ZZZiv-F), izhaja, da je
klju€ni cilj navedenih sprememb krepitev odgovornega lastniStva Zivali kot Cutecih bitij,
zmanjSevanje Stevila zapus€enih in trpinCenih Zivali ter poglabljanje zavedanja



posameznikov o vrednotah ravnanja z Zzivalmi." Nova ureditev naj bi pooblasc¢ala
posebej usposobljene osebe, katerih primarne naloge naj bi bile odkrivanje primerov
mucenja oziroma zanemarjanja zivali in prijavljanje teh primerov pristojni inSpekciji,
sodelovanje v inSpekcijskih postopkih ter ozave$€anje javnosti.? Kot pojasnjuje tudi
predlagatelj, je bil po Predlogu ZZZiv-F sprva predviden institut pooblas¢enega
svetovalca za za$cito Zivali, preko katerega naj bi nevladne organizacije v javnem
interesu postale komplementaren del sistema inSpekcijskega nadzora na podrocju
zaScCite zivali. Nova ureditev naj bi temeljila na sodelovanju nevladnih organizacij
oziroma njihovih ¢lanov z inSpekcijsko sluzbo pri ugotavljanju nepravilnosti in zbiranju
dokazov o krsitvah, ki jih inSpektoriji lahko uporabijo v in§pekcijskem nadzoru.3 Ceprav
je po sprejetem ZZZiv-F pojem pooblasCeni svetovalec za zas€ito Zivali nadomescen s
pojmom prijavitelj, se sama ureditev, kot je bila dolo¢ena Ze v prvotnem Predlogu
ZZZiv-F, v osnovi ni spremenila.

9. Prijavitelje imenuje upravni organ, pristojen za veterinarstvo, to je Uprava za varno
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (v nadaljevanju UVHVVR). Prvi odstavek 36.b
Clena ZZZiv dolo€a, da je na ta nacin nevladnim organizacijam iz 34. Clena ZZZiv
omogoceno izvajanje nalog svetovanja skrbnikom Zivali, ozaveS€anja in opozarjanja
na nepravilnosti v zvezi z Zivalmi ter sodelovanje z nadzornimi organi v primeru
ugotovljenih nepravilnosti. Nevladne organizacije, kot jih doloa 34. ¢len ZZZiv, so
praviloma drustva,* ki delujejo na podrocju zascite zZivali in imajo ob izpolnjevaniju
pogojev v skladu s to dolo¢bo tudi status nevladne organizacije v javhem interesu.
Samo (aktivni) €lani navedenih druStev oziroma nevladnih organizacij v javnem
interesu na podrocju za&¢ite Zivali so lahko imenovani za prijavitelje ob izpolnjevanju
pogojev iz prvega odstavka 36.c &lena ZZZiv. Ce prijavitelji zaznajo nepravilno oziroma
nezakonito ravnanje z Zivalmi, svoje ugotovitve posredujejo uradnim veterinarjem
oziroma UVHVVR.®

10. Uradni veterinarji so doktorji veterinarske medicine, ki so v skladu z Zakonom o
veterinarskih merilih skladnosti (Uradni list RS, &t. 93/05 in 22/18 — v nadaljevanju
Z\VVMS) zaposleni v UVHVVRE® in poleg razli¢nih inSpektorjev tudi nadzorujejo izvajanje

" Glej Predlog ZZZiv-F, poglavje 2.1.

2 Glej Porocilo Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano k Predlogu zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o za3¢iti Zivali (ZZZiv-F), druga obravnava, z dne 8. 9. 2023, EPA: 746 -
IX, str. 12.

3 Glej prav tam, obrazlozitev k 11. ¢lenu ZZZiv-F.

4 Status nevladne organizacije v javnem interesu na podrocju zascite Zivali lahko poleg drustev
pridobijo tudi druge nevladne organizacije v skladu z zakonom, ki ureja status nevladne
organizacije v javnem interesu, in ob uporabi dolo¢be tega zakona, ki veljajo za drustva (36.a
Clen ZZZiv).

5 Glej drugi do sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv.

6 Glej 83. ¢len ZVMS.



ZZZiv ter na njegovi podlagi izdanih predpisov.” Uradni veterinarji imajo ob pooblastilih,
ki jih dolo¢a ZVMS, tudi polozZaj, pravice, dolZznosti in pooblastila po predpisih, ki urejajo
inSpekcijski nadzor.?2 Temeljna vprasanja, povezana z inSpekcijskim nadzorom, ureja
ZIN. Pravice in dolZznosti pristojnih inSpektorjev po ZZZiv posebej dolo¢a Se 43. ¢len
tega zakona. Pristojni inSpektor v smislu te dolo¢be je tudi uradni veterinar.® V skladu
z42.a Clenom ZZZiv se za nadzor nad zascito Zivali tudi oblikuje posebna enota uradnih
veterinarjev, ki deluje v okviru inSpekcije, pristojne za zascito zivali (to je InSpekcija za
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, ki deluje znotraj UVHVVR). V skladu s to
doloc¢bo ter upoStevaje strokovne naloge in pooblastila, kot jih dolo¢a tudi ze Cetrti
odstavek 85. Clena ZVMS (kot so na primer izvajanje veterinarskih pregledov in
odvzemanje vzorcev ter odrejanje predpisanih ukrepov), naloge posebne enote
uradnih veterinarjev zajemajo ukrepanje ob krSitvah, ki se nana$ajo na vecje Stevilo
Zivali, ukrepanje v primeru prometnih nesrec, v katerih je udeleZzeno vedje Stevilo zivali,
ter opravljanje drugih nalog in aktivnosti po pooblastilu direktorja UVHVVR.°

Obseg presoje

11. Predlagatelj izrecno ne navaja razlogov za zatrjevano neskladje z Ustavo za vse
izpodbijane dolo¢be v celoti. Vendar so te med seboj tesno povezane, saj se vse
nanasajo na pravni polozaj prijaviteljev ter na njihove pravice in dolznosti, kar je za
predlagatelja v celoti sporno. Predlagatelj meni, da je Ze sam institut prijavitelja
protiustaven, na imenovanje in delovanje prijaviteljev pa se nana$ajo celotni 36.b, 36.c
in 36.¢ Clen ZZZiv. V zvezi z izpodbijano tretjo alinejo 43. ¢lena ZZZiv, ki se nanasa na
nadzorstvo nad izvajanjem dolo¢b tega zakona, predlagatelj izrecno navaja razloge za
zatrjevano neskladje z Ustavo. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e Stelo, da
predlagatelj izpodbija vse navedene dolo¢be ZZZiv v celoti.

12. Ustavno sodis¢e ni upostevalo navedbe predlagatelja, da so ocitki glede neskladja
izpodbijane ureditve z Ustavo podrobneje razdelani v dveh pravnih mnenjih, na kateri
se v celoti sklicuje in za kateri predlaga, da se upoStevata kot sestavni del zahteve.
Predlagatelj pravnih mnenj ni predloZil, in tudi ¢e bi ju, sploSno sklicevanje na priloge
ne more nadomestiti trditvene podlage predlagatelja. Ustavno sodisée je zato opravilo
presojo izpodbijane ureditve glede na navedbe v zahtevi.

Temeljna izhodis¢éa

7 Prvi odstavek 42. ¢lena ZZZiv.
8 Prvi odstavek 85. ¢lena ZVMS.
9 Prvi odstavek 42. ¢lena ZZZiv.
0 Tretji odstavek 42.a ¢lena ZZZiv.



13. Kot je bilo Ze navedeno (glej 8. toCko obrazlozitve te odlocbe), je namen izpodbijane
ureditve za$dita oziroma varstvo Zivali. Cetrti odstavek 72. ¢lena Ustave doloc¢a, da
varstvo Zivali pred mucenjem ureja zakon. Zakonodajalec se je dolZzan ustrezno odzvati
na dejanske razmere, ki so v §kodo Zivalim in njihovemu dobremu pocutju. Ustavno
sodidCe je v odloc¢bi &t. U-1-140/14 z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, §t. 35/18, in OdIUS
XXIIl, 6) ze posebej poudarilo, da bi opustitev normativnega urejanja zasCite zivali
pomenila krsitev te ustavne doloébe. 1z tega, da Ustava zahteva zakonodajno ureditev
varstva Zivali, sledi, da je varstvo zivali ustavno varovana vrednota in da pomeni
vsebino ustavno dopustnega javnega interesa, ki lahko utemeljuje tudi posege v
¢lovekove in ustavne pravice (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Ustava ne dovoljuje,
da bi se Zivalim brez utemeljenega razloga povzrocalo trpljenje, bolezen ali smrt ali da
bi se zivalim povzrocCalo trplienje, ki se mu je mogoCe brez vedjih tezav in
nesorazmernih strodkov izogniti. Opredelitev ustavno zapovedanega varstva Zivali
pred muéenjem zajema prizadevanja zakonodajalca, da prepreci, ublazi ali omili
telesno neprijetne obCutke bolecine, stresa in strahu, ki jih Zivalim povzro¢a &lovek.
Tudi Pogodba o delovanju Evropske unije (pre€i§€ena razliica, UL C 202, 7. 6. 2016
— PDEU) v 13. &lenu nalaga drZzavam c¢lanicam Evropske unije (v nadaljevanju EU)
dolznost, da pri oblikovanju in izvajanju politik EU na podrocjih, ki zadevajo zZivali,
upostevajo zahteve po dobrem pocutju Zivali kot Eutecih bitij.

14. SirSe gledano, je ustrezno varstvo (dobrobiti) vseh Zivali del ustavnih zahtev
ohranjanja narave in varovanja okolja."" V skladu s prvim in drugim odstavkom 72.
Clena Ustave drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje, do katerega ima vsakdo pravico.
Pri tem je pomembno tudi zavedanje, da okolje ni subjekt, ki bi lahko sam zastopal
svoje pravice. Varovano je prek pravic posameznikov in dolZznosti drzave, kar pa v
konfliktu razliénih interesov pogosto ne zado$¢a za njegovo ucinkovito varstvo. Zato je
za podroCje varstva okolja izrednega pomena omogocanje obstoja in delovanja
subjektov, kot so razliéne nevladne organizacije, ki delujejo kot njegov alter ego.'? Ker
so zivali del narave in okolja, navedeno torej smiselno velja tudi za varstvo Zivali.

B. -l

Presoja skladnosti tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv (odvzem zivali) z drugim
odstavkom 14. élena in 33. élenom Ustave

Presoja z vidika 33. ¢lena Ustave

1 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-140/14, 26. toCka obrazlozitve. Glej tudi sklep Ustavnega
sodis€a §t. U-1-138/21 z dne 7. 9. 2023, 32. to¢ka obrazlozitve.

12 R. Knez v: M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, del 1: Clovekove pravice in
temeljne svobo3¢€ine, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 577.



15. Ustavno sodis€e je naprej opravilo presojo zatrjevane neskladnosti izpodbijane
ureditve s 33. ¢lenom Ustave (pravica do zasebne lastnine). Predlagatelj navaja, da
trajni odvzem in prodaja rejne Zivali po ftretji alineji 43. €lena ZZZiv pomenita
nesorazmeren in zato ustavno nedopusten poseg v lastninsko pravico njenega lastnika
oziroma skrbnika. Zival naj bi lahko pomenila "eksistenéno sredstvo". Predlagatelj trdi,
da pomeni pravna ureditev prodaje Zivali, pri ¢emer se kupnina, €e je njen znesek vis;ji
od stroSkov, ne izro€i dosedanjemu skrbniku Zivali, hudo sankcijo in prikrito
kaznovanje, ki Se dodatno prizadene skrbnika Zivali. Ta naj bi bil za krSitev ZZZiv
veckrat sankcioniran. Predlagatelj navaja, da se krSitelju odvzame Zival, placati mora
globo, opraviti mora usposabljanje in izpit o Zivalih v skladu s 7.a ¢lenom ZZZiv,
odvzame pa se mu Se morebitni ostanek kupnine (razlika med kupnino za odvzeto Zival
in stro$ki postopka). V primeru odvzema vecjega Stevila zivali, tudi e posamezna zival
nima vecje vrednosti, naj bi skupna vrednost oSkodovanja skrbnika Zivali lahko dosegla
tolikSno Skodo, da bi ta lahko imela usoden vpliv na (gospodarsko) dejavnost skrbnika
Zivali oziroma na njegovo premozenje. Ureditev odvzema zZivali naj bi tudi krsila nacelo
enakosti. Lastniki plemenskih ali drugih zivali z vecjo finanéno vrednostjo (tudi na
primer Zivali, ki so namenjene za tekmovanja in razstave) naj bi bili v slabSem polozaju
kot tisti, ki takSnih zivali nimajo. Tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv naj bi dolo¢ala odvzem
in prodajo ali usmrtitev vseh Zivali, ne glede na njihovo poreklo, namen in vrednost.

16. Glede na vsebino ocitkov je Ustavno sodi$Ce Stelo, da je za predlagatelja sporen
ukrep iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv, kolikor se nana$a na trajen odvzem rejnih zivali'3
brez placila nadomestila (razlastitev). Zato je predlagateljeve o€itke presodilo s tega
vidika.

17. 1z tretje alineje 43. Clena ZZZiv izhaja, da ima pristojni inSpektor oziroma uradni
veterinar'* (med drugim) pravico in dolznost, da trajno odvzame Zival in jo, ¢e gre za
rejno zival, namesti v prehodnem hlevu'® ter prepove stike z njo dosedanjemu skrbniku
Zivali, €e je to potrebno za zascito Zivali v primeru krSitve ZZZiv. Rejna Zival se v tem
primeru proda nevladni organizaciji, ki deluje v javnem interesu, ali kmetijskemu
gospodarstvu. Iz kupnine od prodane Zivali se pokrijejo stroski postopka, morebitna
razlika pa se nameni za izvajanje nalog skrbi za zivali iz 33. Clena ZZZiv (zaveti$¢a) ali
za dejavnost oskrbe trajno odvzetih rejnih Zivali iz 33.a Clena ZZZiv (prehodni hlevi).
Ce do prodaje ne pride v 30 dneh, pristojni inSpektor odlogi, ali se namestitev Zivali v

3 Rejne Zivali so kopitariji, parkljarji, perutnina, kunci, kozuharji in druge Zivali, ki se vzrejajo ali
redijo za proizvodnjo hrane, volne, koze, krzna ali za druge gospodarske namene (21. tocka 5.
Clena ZZZiv).

4 Pristojni inSpektor je v smislu dolo¢b ZZZiv lahko tudi uradni veterinar (10. to¢ka obrazloZitve
te odlocbe).

5V prehodnem hlevu se za odvzete rejne Zivali zagotovijo pomo¢, oskrba in namestitev (glej
33.a Clen ZZZiv).
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prehodnem hlevu podalj$a ali se Zival usmrti. Do trajnega odvzema rejnih Zivali lahko
pride tudi v primeru, ko se sicer te Zivali sprva odvzamejo le za¢asno. Za zaCasno
odvzete rejne zivali pristojni inSpektor najprej odredi oskrbo na domu skrbnika Zivali, Ce
pa to ni mozno, se te Zivali nato trajno odvzamejo in namestijo v prehodnem hlevu ter
najpozneje v 30 dneh prodajo. Ce do prodaje v tem roku ne pride, pristojni inSpektor
odlodi, ali se namestitev Zivali v prehodnem hlevu podalj$a ali se Zival usmrti.

18. Pravica do zasebne lastnine iz 33. Clena Ustave varuje Clovekovo svobodo na
premozenjskem podrocju. Z jamstvom zasebne lastnine Ustava ne varuje le lastninske
pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu,'® temve¢ vse pravne polozZaje, ki imajo za
posameznika na podoben nacin kot lastninska pravica premozenjsko vrednost in ki mu
omogocajo svobodo ravhanja na premozZenjskem podrocju ter s tem svobodno in
odgovorno oblikovanje lastne usode.'”” Navedena pravica varuje na eni strani
konkreten polozaj imetnika pravice pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko sfero,
na drugi strani pa pravne polozaje, s katerimi se uresni€uje varovanje svobode na
premozenjskem podrocju.'® Lastninska pravica je sestavljena iz razli¢nih upravicenj,
katerih vsebino je treba zakonsko urediti. Zato ustavni pojem lastnine dobi vsebino Sele
z zakonsko ureditvijo. Ustava v prvem odstavku 67. &lena pooblas€a zakonodajalca,
da dolo€i nacin pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da bo zagotovljena njena
gospodarska, socialna in ekolo$ka funkcija.?

Poseg v pravico do zasebne lastnine

6 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa §t. Up-156/98 z dne 11. 2. 1999 (Uradni list RS, §t. 17/99, in
OdIUS VIIl, 118), 8. toCka obrazloZitve.

7 Odloéba Ustavnega sodis$¢a §t. Up-770/06 z dne 27. 5. 2009 (Uradni list RS, §t. 54/09), 4.
todka obrazloZitve, in J. Zobec v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije,
Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 451-454.

18 J. Zobec v: L. Sturm, nav. delo, str. 451.

9 Tudi iz dosedanje ustavnosodne presoje izhaja, da lastninske pravice, ki jo zagotavlja Ustava
v 33. Clenu (pravica do zasebne lastnine), ni mogo€e obravnavati brez 67. ¢lena Ustave, ki
govori o gospodarski, socialni in ekoloski funkciji lastnine. Ta ¢len Ustave izhaja iz
predpostavke, da mora imeti lastnina poleg individualistiéne funkcije tudi funkcijo za celotno
druzbeno skupnost. Lastnikova pravica mora sluziti tudi uresniCevanju svobode in
osebnostnega razvoja drugih oziroma celotne druzbene skupnosti. Prvi odstavek 67. &lena
Ustave dopus€a in nalaga zakonodajalcu, da dolo&i vsebino lastnine (odlo¢ba Ustavnega
sodi$¢a §t. U-1-40/06 z dne 11. 10. 2006, Uradni list RS, §t. 112/06, in OdIUS XV, 70). Ustavno
jamstvo lastnine predpostavlja obstoj lastnine kot pravnega instituta. Kaj je predmet zasebne
lastnine in katera so varovana lastninska upravienja, dolo€a pravni red ob spoStovanju namena
ustavnega jamstva ter ob upostevanju gospodarskih in druzbenih razmerij nasploh (odlocba
Ustavnega sodis¢a §t. Up-156/98).
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19. Ustavno sodisce pritrjuje predlagatelju, da pomeni ukrep trajnega odvzema rejnih
Zivali, kot ga doloca tretja alineja 43. ¢lena ZZZiv in ki mu lahko sledi ukrep prodaje teh
zivali,?® poseg v lastninsko pravico lastnikov Zivali, ki jo varuje 33. ¢len Ustave.
Predlagatelj se smiselno sklicuje na ustavnosodno presojo, iz katere izhaja, da pomeni
trajni odvzem moznosti dejanskega razpolaganja s predmetom in pravne upravi¢enosti
do predmeta poseg v lastninsko pravico.?® Predmet stvarnih pravic so v skladu s
Stvarnopravnim zakonikom (Uradni list RS, §t. 87/02, 91/13 in 23/20 — v nadaljevanju
SP2Z) stvari.?? Stvar je samostojen telesni predmet, ki ga ¢lovek lahko obvladuje.?> SPZ
dolo€a, da zivali niso stvari, temve¢ Cute€a Ziva bitja, katerih zas¢€ito urejajo posebni
zakoni.?* |z Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Stvarnopravnega zakonika
zdne 21. 11. 2019, EPA: 906 - VIII (v nadaljevanju Predlog SPZ-B), izhaja, da je 15.a
¢len SPZ odraz zavedanja, da Zivali kot Zivih bitij ni mogoce enaciti s poloZajem stvari
zgolj kot telesnega objekta, ki ga Clovek obvladuje. Tudi 72. ¢len Ustave terja, da se
Zivali, ob sicer$nji premozenjski komponenti, obravnavajo kot &uteda bitja. Zivali so,
odvisno od znadcilnosti zivénega sistema posamezne vrste, deleZzne posebnega
pravnega varstva zaradi njihove lastnosti "CuteCnosti”, torej zmoznosti odzivanja na
okolico in predvsem v smislu ¢utenja bolec¢ine.?® Vendar se za zZivali uporabljajo dolocila
SPZ, ki urejajo premicnine, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.?® Iz navedenega izhaja, da je
konkreten pravni polozaj zivali odvisen tudi od upostevne podro¢ne zakonodaje. Po
ZZZiv so Zivali Zivi vretencarji razen &loveka, ki so sposobne ¢Eutiti, saj imajo razvite
sisteme za zaznavo in obdelavo bolecih drazZljajev.?”

20. Poseben polozaj Zivali kot ¢uteCih bitij in dolZznost njihove zascite v skladu z 72.
&lenom Ustave torej $e ne izkljuéuje uporabe jamstev iz 33. élena Ustave. Zival v smislu
ZZZiv je del premozenjske sfere posameznika (fizi€ne ali pravne osebe). Tudi Evropsko
sodisée za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) je denimo Ze presojalo ukrep
obveznega zakola Zivali brez pravice do nadomestila zaradi prepreCevanja Sirjenja
bolezni z vidika pravice do mirnega uZzivanja premozenja iz 1. ¢lena Prvega protokola
h Konvenciji o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).28 Ugotovilo je, da obvezni zakol rejnih Zivali

20 Tudi predlagatelj izrecno navaja, da je prodaja zivali zgolj posledica njenega trajnega
odvzema.

21 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa §t. Up-431/17 z dne 5. 11. 2020 (OdIUS XXV, 42), 9. tocka
obrazloZitve.

22 Prvi odstavek 3. ¢lena SPZ.

23 Prvi odstavek 15. ¢lena SPZ.

24 Prvi odstavek 15.a ¢lena SPZ.

25 Glej Predlog SPZ-B, obrazlozitev k 1. ¢lenu.

26 Drugi odstavek 15.a ¢lena SPZ.

27 Tocka 35 5. ¢lena ZZZiv.

28 Glej sodbo ESCP v zadevi S.A. Bio d’Ardennes proti Belgiji z dne 12. 11. 2019, 48. in 57.—
58. to¢ka obrazlozitve.
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(goveda) brez pravice do nadomestila v primerih, ko je skrbnik zivali krsil predpise o
zagotavljanju zdravja in dobrobiti Zivali, ni v nasprotju s 1. ¢lenom Prvega protokola k
EKCP (varstvo premozenja).

21. Ukrep trajnega odvzema rejnih Zivali iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv lastniku zivali
ne daje pravice do nadomestila. Zakon ne predvideva vracila razlike med kupnino in
stroski postopka skrbniku zivali (v primeru prodaje zivali) oziroma placila ustreznega
nadomestila (v primeru njihove usmrtitve). Ustavno sodiS¢e Steje, da trajni odvzem
rejnih Zivali iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv brez placila hadomestila pomeni poseg v
lastninsko pravico iz 33. ¢lena Ustave.

22. V zvezi z vsebino ustavnopravnega varstva po 33. Clenu Ustave je treba Se
upostevati, da predlagatelj ne omenja le lastnikov Zivali, temve¢ tudi njihove skrbnike.
Slednji v smislu ZZZiv niso nujno tudi lastniki zivali.?® Vendar to za obstoj varstva, kot
ga zagotavlja 33. ¢len Ustave, v obravnavani zadevi ni bistveno. Kot je bilo navedeno,
se ustavnopravno jamstvo zasebne lastnine razteza tudi na poloZaje, ki so za
posameznika podobni lastninskopravnim. Rejna zival lahko tudi za skrbnika, ki sicer ni
njen lastnik, pomeni vir prezivljanja. Skrbnik je tisti, ki je v neposrednem razmerju z
Zivaljo. V tem pogledu med skrbnistvom in lastnistvom Zivali praviloma ni
pomembnejSih dejanskih razlik in skrbniki Zivali so obicajno tudi njeni lastniki. Skrb za
Zival mora biti enaka ne glede na to, ali je skrbnik Zivali tudi njen lastnik. Zato Ustavno
sodisCe pritrjuje predlagatelju, da pomeni ukrep trajnega odvzema rejnih Zivali poseg v
lastninsko pravico tako lastnikov kot tudi skrbnikov Zivali. Da bi se izognili ponavljanju
oziroma zaradi vecje jasnosti Ustavno sodiS€e za potrebe predmetne presoje v
nadaljevanju uporablja le pojem skrbnik Zivali, ki vkljuCuje tudi lastnike Zivali.

Strogi test sorazmernosti

23. Zakonska ureditev, ki posega v Clovekovo ali ustavno pravico, je ustavno dopustna
samo, Ce temelji na ustavno dopustnem cilju. Poleg tega je treba po ustaljeni
ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je poseg, tudi ¢e skuSamo z njim doseci
dopusten cilj, v skladu z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed
teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave (splosno nacelo sorazmernosti).
Oceno, ali gre za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodid€e na podlagi t. i. strogega
testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov posega: (1) ali je ocenjevani
poseg primeren za dosego zasledovanega cilja; (2) ali je poseg sploh nujen za dosego
cilia in (3) ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico
sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo nastale zaradi

29 Skrbnik zivali je pravna ali fizicna oseba, ki odgovarja za Zival, ne glede na to, ali je njen
lastnik ali zanjo le skrbi, skrbnik zapuscene zivali pa je imetnik zaveti§€a oziroma obcina, ¢e ne
zagotovi zavetis€a (22. to¢ka 5. &lena ZZZiv).
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posega (nadelo sorazmernosti v oZzjem pomenu). Ce poseg prestane vse tri vidike
testa, je ustavno dopusten.3°

Dopustnost cilja

24. Ukrep iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv pristojnemu indpektorju omogoca, da v skladu
s splo$nim nac¢elom sorazmernosti, to pomeni v najhujsih primerih mucenja zivali,®' te
odvzame in s tem prepreci njihovo nadaljnje trpljenje. Vlada poroca, da delez odvzetih
Zivali v zadnjih nekaj letih narasca, kar kaZe na to, da narasca tudi trend najhujsih oblik
mucenja Zivali. Predlagatelj temu ne oporeka. Glede na to, da varstvo Zivali pomeni
ustavno zapovedan javni interes, ki lahko utemeljuje tudi posege v Clovekove in
ustavne pravice (glej 13. toCko obrazloZitve te odlocbe), Ustavno sodiS&e ugotavlja, da
presojani ukrep temelji na ustavno dopustnem cilju.

Nujnost in primernost

25. V okviru presoje primernosti posega v pravico Ustavno sodisCe presoja, ali je s
posegom sploh mogoée dosedi zasledovani cilj. V okviru presoje nujnosti posega pa
Ustavno sodiS¢e presoja, ali je poseg nujen v smislu, da ni mogoce istega cilja doseci
bodisi brez posega nasploh bodisi z milejSimi ukrepi, ki bi manj intenzivno posegli v
prizadeto pravico.

26. Obstoj okoliS¢in, ki terjajo tako skrajni ukrep, kot je trajni odvzem (rejnih) Zzivali,
mora biti predmet skrbne strokovne presoje v vsakem konkretnem primeru. Za to
presojo so lahko potrebna zelo specifi€na znanja z razli¢nih podrodjih, ne le poznavanje
navad, potreb in bioloskih znalilnosti doloene vrste Zivali. Poleg tega je treba
upostevati, da se znanstvena dognanja, vklju¢no z razlicnimi strokovnimi smernicami
in standardi, s asom tudi spreminjajo. 1z ustavnosodne presoje Ze izhaja, da v zadevah
zahtevnih znanstvenih vprasanj Ustavno sodis¢e ne more biti arbiter. V takih zadevah
je treba priznati zakonodajalcu dolo€eno polje proste presoje. To pomeni, da lahko
Ustavno sodis€e podvomi o primernosti in nujnosti spornega ukrepa za dosego
zasledovanega cilja (na kompleksnem znanstvenem ali strokovnem podrocju) le, €e je
ob upostevanju trditvene podlage strank ocitno, da so bile prekoracene skrajne meje

30 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, $t. 108/03, in
OdIUS XIl, 86), 25. toCka obrazlozitve.
31 Mugenije zivali, opredeljeno v 4. &lenu ZZZiv, je:

— "vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno naklepno ali iz malomarnosti, ki Zivali
povzro€i hujSo poskodbo ali dalj ¢asa trajajoCe ali ponavljajoCe trpljenje ali Skodi
njenemu zdravju;

— nepotrebna neprimerna usmrtitev zivali."
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njegovega polja proste presoje.3? Ustavno sodi§¢e ocenjuje, da te meje v konkretnem
primeru niso prekoratene. Trajni odvzem rejnih Zivali pomeni, da se skrbniku
onemogocCi skrajno neustrezno ravnanje s temi zivalmi. Kot navaja Vlada (in
predlagatelj ne trdi drugace), gre za ukrep, ki se uporablja v izjemnih in najhuj8ih
primerih neustreznega ravnanja z zivalmi. OdlocCitev o trajnem odvzemu zivali je
odvisna od strokovne presoje pristojnega inSpektorja v vsakem posameznem primeru
oziroma glede na konkretne okolis€ine. S trajnim odvzemom se prepredi vsak stik med
skrbnikom in Zivaljo, ki bi lahko pomenil ponovitev neustreznega ravnanja. S tem se
torej odstrani tveganje, da bi se mucenje konkretnih Zivali pri skrbniku nadaljevalo ali
ponavljalo.

27. DrZi sicer, da lahko zaradi trajnega odvzema pride tudi do usmrtitve Zivali, ki je ni
mogode prodati. Ce se trajno odvzeta Zival v 30 dneh ne proda, pristojni inSpektor
odloci, ali se namestitev Zivali v prehodnem hlevu podaljSa ali pa se Zival usmrti.
Usmrtitev Zivali je predpisan postopek odvzema Zzivljenja zivali.3® Usmrtitev Zivali je
dovoljena v primerih, ki jih dolo€ajo predpisi, nepotrebna ali neprimerna usmrtitev Zivali
pa pomeni muéenje.3* Clen 26 ZZZiv dologa razlitne pogoje oziroma okolis&ine, v
katerih je usmrtitev Zivali dovoljena, kot je na primer usmrtitev, ki je povezana z
varstvom in za$¢ito ljudi oziroma zivali.3® Dovoljena je na primer tudi usmrtitev Zivali, ki
je v agoniji, neozdravljivo bolna, ima poskodbo vecje stopnje ali nepopravljivo motnjo v
obnasanju, ki ji povzroCa trplienje, ali je dosegla tako starost, da ji odpovedujejo
osnovne zivljenjske funkcije.®® Ne da bi se Ustavno sodis¢e spusc€alo v presojo 26.
Clena ZZZiv, ki ga predlagatelj ne izpodbija, pa meni, da je treba tretjo alinejo 43. ¢lena
ZZZiv razlagati v povezavi s to dolo¢bo. Jezikovna razlaga to dopus&a. Prav tako vsaj
teleoloska, logi¢na in sistemska razlaga jasno kazejo na to, da tretja alineja 43. ¢lena
ZZZiv ne pomeni samostojne podlage za morebitno usmrtitev Zivali zgolj iz razloga, ker
je ni mogoce prodati. Odlocitev pristojnega inSpektorja o tem vprasanju mora biti hkrati
skladna z namenom, ki izhaja tudi iz 26. ¢lena ZZZiv. Ta med Stevilnimi moznimi primeri
dovoljene usmrtitve Zivali posebej ne doloca primera iz tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv in
ne dolo¢a, da je usmrtitev Zivali mogoca v drugih primerih, za katere bi tako dologil
zakon. To pomeni, da tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv in tam alternativho opredeljene
moznosti odloCitve o usmrtitvi ni mogoc€e razumeti kot takSne podlage za morebitno
usmrtitev Zivali, ki bi bila neodvisna od drugih dolo¢b zakona, ki skladno z nacelom
dobrobiti Zivali in sploSnim nacelom sorazmernosti opredeljujejo pogoje, pod katerimi
je usmrtitev dovoljena. Pri odvzetih Zivalih je tako treba pred usmrtitvijo kot zadnjo

32 Odloc¢ba Ustavnega sodiS¢a st. U-1-140/14, 30. tocka obrazlozitve. Glej tudi sklep Ustavnega
sodisCa §t. U-1-138/21, 41. tocka obrazloZitve.

33 Tocka 30 5. ¢lena ZZZiv.

34 Druga alineja 4. ¢lena ZZZiv.

35 Tocka e drugega odstavka 15. ¢lena in 11. toCka prvega odstavka 26. ¢lena ZZZiv.

36 Tocki 3 in 4 prvega odstavka 26. ¢lena ZZZiv.
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moznost (ultima ratio) izkoristiti druge moznosti, kot sta podaljSanje nastanitve rejnih
Zivali v prehodnem hlevu in aktivno iskanje moznosti prodaje.

28. Glede na vse navedeno je presojani ukrep z vidika prepreCevanja mucéenja Zivali
pri skrbniku primeren in nujen za dosego cilja zascite Zivali.

Sorazmernost v ozjem smislu

29. V okviru nadaljnjega tehtanja oZje sorazmernosti je treba izhajati iz tega, da je
varstvo Zivali pred mu€enjem ustavna vrednota (glej 13. tocko obrazloZitve te odlocbe).
Predlagatelj zatrjevano neskladje s 33. ¢lenom Ustave utemeljuje z navedbami, da
lahko trajni odvzem rejnih Zivali brez pravice do nadomestila, e posebej veljega
Stevila zivali ali zivali vecjih vrednosti (plemenske zivali) oziroma zivali, ki imajo za
posameznika velik gospodarski ali eksistenCni pomen, zelo intenzivho posezZe v
premozenjski poloZaj skrbnika Zivali. Ustavno sodis¢e se strinja s predlagateljem, da je
teZa posledic presojanega ukrepa lahko zelo velika. Trajni odvzem vseh rejnih Zivali na
dolo¢enem kmetijskem gospodarstvu lahko na primer pomeni nezmoznost opravljanja
kmetijske dejavnosti. Nekdanji skrbniki, ki so jim trajno odvzete Zivali, v primeru prodaje
ne prejmejo preostanka kupnine, v primeru usmrtitve pa ne nadomestila.?” Te posledice
za skrbnika Zivali niso zanemarljive, vendar pa kljub temu, glede na Ze poudarjen velik
(ustavnopravni) pomen varstva zivali pred muéenjem, ne morejo pretehtati nad koristjo
ukrepa, ki je v tem, da se trplijenje oziroma mucenje odvzetih Zivali (trajno) konca,
skrbnikom zivali pa sporoc€i, da neustrezno ravnanje z Zivalmi nikakor ni sprejemljivo.
Poleg tega ni mogoce spregledati, da neustrezno ravnanje z rejnimi zivalmi, ki terja
odloditev o njihovem trajnem odvzemu, Ze po naravi stvari praviloma negativno vpliva
na zdravstveno stanje Zivali in s tem tudi na njihov (gospodarski) pomen za skrbnika
zivali, kar zmanjSuje teZo posledic ukrepa. Koncno je treba upostevati tudi, da je za
neustrezno ravnanje z zivalmi,® ki je po tretji alineji 43. ¢lena ZZZiv lahko (ob
upostevanju nacela sorazmernosti) razlog za trajni odvzem brez nadomestila,
odgovoren izklju€no skrbnik, kar dodatno zmanjSuje teZzo posega v njegovo lastninsko
pravico. Ustavno sodiSCe torej ocenjuje, da koristi ukrepa trajnega odvzema Zivali
pretehtajo.

37 Tudi v zadevi S.A. Bio d’Ardennes proti Belgiji je bilo sporno vprasanje, ali usmrtitev goveda
z zakolom brez pravice do nadomestila krSi pritoznikovo lastninsko pravico.

38 Gre za mucenje zivali, ki je opredeljeno kot naklepna opustitev dolznosti skrbnika Zivali
(dolo&enih v prvem in drugem odstavku 7. ¢lena ZZZiv), zaradi katerih nastanejo posledice, ki
jih 4. ¢len ZZZiv definira kot mucenje zivali (vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno
naklepno ali iz malomarnosti, ki Zivali povzro€i hujSo poskodbo ali dalj ¢asa trajajoCe ali
ponavljajoCe trpljenje ali Skodi njenemu zdravju, ali nepotrebna ali neprimerna usmrtitev zivali).
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30. Na tehtanje Ustavnega sodis€a o sorazmernosti posega v lastninsko pravico
skrbnika ne morejo vplivati navedbe predlagatelja, da po izpodbijani ureditvi nekdaniji
skrbniki, ki so jim bile trajno odvzete Zivali, v primeru prodaje ne prejmejo nobenega
dela kupnine. Dejstvo, da se morebitni ostanek kupnine v primeru prodaje trajno
odvzete Zivali ne vrne dotedanjemu skrbniku, sam zase ne more pomeniti omejitve
pravice skrbnika do zasebne lastnine, saj prodaja ne posega v lastninsko pravico. Do
posega v to pravico (dejansko razlastitve) pride namre€ ze prej, s samim odvzemom
Zivali. Predlagatelj tudi sam navaja, da je prodaja zgolj posledica trajnega odvzema
Zivali. Zato je ob upoStevanju vsebine predlagateljevih ocCitkov Ustavno sodiSce
navedeno dejstvo presojalo v okviru testa sorazmernosti posega izpodbijane ureditve
v 33. ¢len Ustave, do katerega pride Ze zaradi ukrepa trajnega odvzema Zivali.

31. Predlagatel;j Se trdi, da je skrbnik zivali v bistvu veCkrat sankcioniran, torej da mora
poleg trajnega odvzema rejnih Zivali tudi pla¢ati globo v prekr§kovnem postopku ter
ponovno opraviti usposabljanje in izpit o Zivalih. Vendar te okolis€ine za navedeno
presojo ne morejo biti odlogilne. Poleg tega je prekrskovni postopek lo€en od ukrepa
trajnega odvzema rejnih zivali. Gre za postopka z razli€nimi nameni oziroma cilji.
Obveznost usposabljanja, ki jo omenja predlagatelj, ni v neposredni povezavi s
presojanim ukrepom, temvec je lahko Sele njegova posledica. Tudi v zvezi z navedbo
predlagatelja, da v primeru trajnega odvzema rejnih Zivali pritoZba zoper indpekcijsko
odlo¢bo ne zadrZi njene izvrSitve, je treba navesti, da to ne more pomeniti okolisCine,
ki bi po povedanem lahko pretehtala nad koristjo presojanega ukrepa trajnega
odvzema, Ki je v za&Citi zivali kot Cutecih bitij.

32. Predlagatelj trdi, da izpodbijana ureditev omogo¢a moznosti zlorab. Posameznik,
drustvo ali nevladna organizacija naj bi lahko samo zaradi lastnih finanénih interesov
prijavili zlorabo, ker naj bi lahko bili delezni finanénih koristi v primeru trajnega odvzema
Zivali in njene prodaje. Predlagatelj opozarja na moZnost nasprotja interesov, ki naj bi
ogrozZalo nepristranskost prijaviteljev in s tem tudi nepristranskost izvajanja ukrepa
trajnega odvzema rejnih Zivali. Ti oCitki predlagatelja so splosni in pavsalni, zato na
zgornjo presojo ne morejo vplivati. V primeru morebitnih nepravilnosti je varstvo pravic
in interesov skrbnikov na splosno zagotovljeno v okviru posamiénih postopkov. Tudi
sicer predlagatelj s tovrstnimi navedbami ne more utemeljevati zatrjevanega neskladja
s pravico do zasebne lastnine.

33. 1z navedenega izhaja, da presojani ukrep ne posega prekomerno v pravico do
zasebne lastnine (33. ¢len Ustave).

Presoja z vidika 14. ¢lena Ustave
34. Predlagatelj zatrjuje tudi neskladje tretje alineje 43. ¢lena ZZZiv z naCelom enakosti

pred zakonom (drugi odstavek 14. &lena Ustave). V skladu z ustaljeno ustavnosodno
presojo to nacelo zahteva, da je treba v bistvenem enake polozaje obravnavati enako.
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Za presojo o tem, katere podobnosti in razlike v polozajih so bistvene, pa je treba
izhajati iz predmeta pravnega urejanja.>® V konkretnem primeru je predmet pravnega
urejanja ukrep trajnega odvzema rejnih Zivali v primerih krsitev ZZZiv. Z vidika tega
ukrepa finanéna vrednost rejnih Zivali ni pomembna (kakor tudi ne morebitne druge
znacilnosti ali lastnosti teh zivali). Vsi skrbniki zivali so v enakem polozaju, saj za vse
velja enak ukrep. Predlagateljeve trditve, da izpodbijana ureditev omogo&a moznosti
Zlorab in nasprotja interesov, na druga¢no presojo ne morejo vplivati.

35. Glede na navedeno je neutemeljen predlagateljev oCitek o neskladju z nacelom
enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

B.-IV.

Presoja skladnosti 36.b, 36.c in 36.¢ ¢lena ZZZiv (prijavitelji) s 120. in 121. ¢lenom
Ustave

Presoja z vidika 120. ¢lena Ustave

36. Ustavno sodis€e je naprej presodilo predlagateljeve ocitke, ki se v bistvenem
nanasajo na sistemske vidike izpodbijane ureditve kvalificiranih prijaviteljev.
Predlagatelj navaja, da je izpodbijana ureditev v neskladju s 120. ¢lenom Ustave. Ta
ocitek utemeljuje s staliS¢em, da nevladne organizacije, Ceprav so pomemben steber
demokratiCne druzbe, ne smejo biti vkljuCene v delovanje drzavnih organov z
nadzornimi ali inSpekcijskimi oziroma dopolnilnimi nalogami, ki bi bile vzporedne
nalogam drZzavne uprave, ker je bistvo nevladnih organizacij v tem, da so neodvisne.
Nevladne organizacije po pojasnilih predlagatelja sicer na splosno izvajajo dolo¢en
neformalni nadzor, ki pa je loCen od formalnega, ki ga izvajajo drzavni organi.
Izpodbijana ureditev naj bi posegala v temelje ureditve inSpekcijskega nadzora.
Nedrzavni subjekti naj bi bili nadrejeni uradnim osebam, kar naj ne bi bilo sprejemljivo.
Prijavitelji naj tudi ne bi bili ustrezno usposobljeni za izvajanje nalog nadzora. Sistem
inSpekcijskega nadzora naj bi bil natanéno zakonsko doloCen in naj bi relativno dobro
deloval. Njegove morebitne pomanijkljivosti, kot sta pozno odkrivanje nezakonitih
ravnanj in dolgotrajnost postopkov, naj bi bile posledica kadrovskega primanijkljaja, kar
naj bi bilo mozno odpraviti z novimi zaposlitvami strokovno usposobljenega kadra. V
nasprotju s tem naj bi izpodbijana ureditev indpekciji celo nalagala nove obremenitve,
kot je ukrepanije v roku 48 ur (peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv).

39 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. Up-217/14 z dne 7. 2. 2018 (OdIUS XXIIl, 19), 10. tocka
obrazloZitve.
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37. Glede na vsebino oc€itkov in medsebojno povezanost izpodbijanih dolocb je
Ustavno sodiSce &telo, da predlagatelj zatrjuje, da so v neskladju s 120. &lenom Ustave
celotni 36.b, 36.c in 36.¢ &len ZZZiv.

38. Prvi odstavek 120. ¢lena Ustave dolo¢a, da organizacijo uprave, njene pristojnosti
in nacin imenovanja njenih funkcionarjev ureja zakon. V skladu z drugim odstavkom
navedenega Clena Ustave upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in
na podlagi Ustave in zakonov, tretji odstavek tega Clena pa dologa, da je proti
odlocitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno
sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij.

39. Vlada v mnenju o zahtevi trdi, da delovanja prijaviteljev ni mogoCe razumeti kot
vzporednega sistema nadzora v smislu pristojnosti, ki jih imajo sicer drzavni organi. Pri
tem poudarja, da so inSpektorji pri svojem delu samostojni.*? Iz zakonodajnega gradiva
izhaja, da je institut prijavitella mislien kot "komplementaren" del sistema
inSpekcijskega nadzora, katerega osnova je sodelovanje med prijavitelji in pristojnimi
upravnimi organi.*' Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno
prec€iS¢eno besedilo, 48/09, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21,
153/22 in 18/23 — v nadaljevanju ZDU-1) dolo¢a, da upravne naloge izvrSuje drzavna
uprava kot del izvrSilne veje oblasti.*? IzvrSevanje inSpekcijskega nadzora je upravna
naloga drzavne uprave.*® Upravne naloge opravljajo ministrstva, organi v njihovi
sestavi in upravne enote.** Iz Cetrtega odstavka 36.b Clena ZZZiv izhaja, da v
inSpekcijskih postopkih, na katere se nanasa izpodbijana ureditev, odlo€ajo uradni
veterinarji. Glede na navedeno prijavitelji niso del drzavne uprave.

40. Prvi, drugi, tretji in peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv dajejo prijaviteljem pristojnosti,
da svetujejo skrbnikom Zivali, ozaves$Cajo in opozarjajo na nepravilnosti v zvezi z
Zivalmi ter v okviru teh dologb sodelujejo z nadzornimi organi. Prijavitelji lahko skrbnike
Zivali pozovejo k pravilnemu ravnanju in v primeru neodzivnosti ali nadaljevanja krSitev
podajo prijavo UVHVVR. Nepravilnosti lahko v skladu z zakonskimi pogoji fotografirajo
(v primerih iz tretjega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv in fotografirajo lahko samo zivali) ter
pozovejo k pravilnemu ravnanju. Iz izpodbijanih dolo¢b pa ne izhaja, da imajo prijavitelji
pooblastila in polozaj inSpektorjev ali uradnih veterinarjev. Delovanje prijaviteljev ima
glede na vsebino izpodbijanih dolo¢b na splodno dvojni vidik. Prvi€, prijavitelji lahko

40 Clen 4 ZIN dolo&a, da so indpektoriji pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora v okviru
svojih pooblastil samostojni.

41 Predlog ZZZiv-F, obrazlozitev k 11. ¢lenu (kot je bilo Ze pojasnjeno, je bil institut prijavitelja v
zakonodajnem postopku sicer sprva imenovan institut pooblad€enega svetovalca za za&¢ito
zivali).

42 Glej 1. ¢len ZDU-1.

43 Glej 10. ¢len ZDU-1.

44 Glej 14. ¢len ZDU-1.
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vplivajo na ravnanja skrbnikov Zivali, pri ¢emer je njihov dejanski vpliv odvisen od
prostovoljine odloCitve skrbnikov Zivali, ali bodo njihove nasvete oziroma pozive
upostevali. In drugic, prijavitelji lahko vloZijo prijave oziroma posredujejo podatke
UVHVVR, ki so potrebni za nadaljnje postopke. Do konkretnih pravnih posledic za
skrbnike Zivali torej lahko pride le v inSpekcijskih postopkih. Po oceni Ustavnega
sodiS¢a ni mogocCe pritrditi navedbam predlagatelja, da pooblastila prijaviteljev
posegajo v samostojno delovanje inSpektorjev oziroma UVHVVR ter da se prijavitelji
"vklju€ujejo" v delo inSpekcije, s Cimer se vzpostavlja "vzporedni mehanizem nadzora".

41. Peti odstavek 36.b &lena ZZZiv dolo¢a obveznost za UVHVVR v primerih, ko ta
prejme obvestilo prijavitelja in je ogrozeno Zivljenje zivali. V skladu s to dolo¢bo v
primeru suma mucenja Zivali, ko je ogrozeno Zivljenje Zivali, prijavitelj nemudoma
obvesti pristojni organ za veterinarstvo — to je UVHVVR, ki v 48 urah oziroma drugi
delovni dan po preteku roka obvesti prijavitelia o ugotovitvah. Kot omenja tudi
predlagatelj, pa je treba v zvezi s tem navesti, da mora Ze v skladu s sploSno ureditvijo
po prvem odstavku 24. ¢lena ZIN indpektor obravnavati prijave, pritoZzbe, sporoéila in
druge viloge v zadevah iz svoje pristojnosti ter vlagatelje, Ce ti tako zahtevajo, obvescati
o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu
oziroma o ustavitvah postopkov. Cetrti odstavek 24. &lena ZIN doloda, da ima v
postopku indpektorja polozaj stranke v postopku zavezanec. Vlagatelj pobude, prijave,
sporocila ali druge vloge nima polozZaja stranke. Navedene splo$ne ureditve ZZZiv ne
spreminja. Glede na povedano je treba ugotoviti, da peti odstavek 36.b &lena ZZZiv ne
daje podlage za ugotovitev, da bi delovanje prijaviteljev posegalo v samostojnost
delovanja drzavne uprave, in zgolj s sploSnim pojasnjevanjem veljavne zakonske
ureditve v zvezi s polozajem inSpektorjev predlagatelj ne more uspeti. Obvescanje
prijaviteljev s strani UVHVVR, kot ga omogoca peti odstavek 36.b ¢lena ZZZiv, lahko
pripomore k njihovemu boljSemu in bolj u€inkovitemu delu, saj na ta nacin v relativho
kratkem Casu pridobijo povratne informacije. Ureditev lahko tudi prispeva k ved;ji
odzivnosti UVHVVR. Problematika pomanjkanja pristojnih inSpektorjev oziroma
ustreznega kadra je lo€eno vpradanje, ki za predmetno presojo ne more biti odlo€ilno.
Poleg tega je dolo¢en tudi nadzor UVHVVR nad prijavitelji (osmi odstavek 36.b ¢lena
Z77iv), in trditve predlagatelja, da so prijavitelji nadrejeni upravnim organom, ne drZzijo.

42. Predlagatelj ne more uspeti s sklicevanjem na navedbo v Predlogu ZZZiv-F, da
sistem inSpekcijskega nadzora relativho dobro deluje. Kolikor je to trditev predlagatelja
mogoce razumeti kot njegovo stalidCe, da institut prijavitelja zaradi tega ni potreben
(temvec naj bi bilo treba le kadrovsko podkrepiti delovanje inSpekcije), je treba navesti,
da taksno staliSCe, ki se nanasa na vprasSanje dolo€anja razli¢nih politik izvajanja
nadzora nad zascito Zivali, samo po sebi Se ne more utemeljevati oCitka o
protiustavnosti izpodbijane ureditve. Trditev predlagatelja, da prijavitelji niso (oziroma
ne bodo) ustrezno usposobljeni za izvajanje nalog nadzora, je pavSalna in zato
neupostevna. Pavsalna je tudi navedba predlagatelja, da naj bi lahko zakonodajalec
tudi na drugih podrogjih druzbenega zivljenja dolocil smiselno podoben nadzor (ki je po
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mnenju predlagatelja zelo obsezen). V &em konkretno naj bi ta trditev utemeljevala
zatrjevano protiustavnost izpodbijane ureditve, predlagatelj ne obrazloZzi.

43. Po povedanem ni mogole ugotoviti neskladja izpodbijane ureditve z drugim
odstavkom 120. ¢lena Ustave, v skladu s katerim je zagotovljena samostojnost dela
upravnih organov. Razlogov, iz katerih bi lahko izhajalo morebitno neskladje
izpodbijane ureditve s prvim in tretjim odstavkom 120. ¢lena Ustave, pa predlagatel
posebej ne navaja.

44. Glede na navedeno Ustavno sodis€e ugotavlja, da so o itki predlagatelja o
neskladju 36.b, 36.c in 36.¢C ¢lena ZZZiv s 120. ¢lenom Ustave neutemeljeni.

Presoja z vidika 121. ¢lena Ustave

45. Predlagatelj tudi navaja, da je izpodbijana ureditev v neskladju s 121. ¢lenom
Ustave. V zvezi s tem navaja, da se z javhim pooblastiiom zmanjSa demokratiéni
nadzor nad izvrSevanjem upravnih nalog, zato mora biti podelitev javnega pooblastila
izvedena le, kadar obstajajo ustavnopravno upostevni razlogi za prenos upravne
naloge na nedrzavni subjekt. V 15. ¢lenu ZDU-1 naj bi bila navedena dva taka razloga:
Ce je s tem omogoceno ucinkovitejSe in smotrnejSe opravljanje upravnih nalog ter ¢e
glede na naravo oziroma vrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni neposredni
politi¢ni nadzor nad opravljanjem nalog. Temu naj bi bilo treba dodati vsaj Se potrebo
po zagotavljanju neodvisnega in avtonomnega izvajanja dolo¢enih upravnih nalog. Ob
ustrezno delujodi inSpekciji naj v konkretnem primeru taksni razlogi ne bi obstajali. Ker
naj bi nevladne organizacije oziroma njihovi ¢lani pridobili javno pooblastilo, naj bi prislo
tudi do absurdnega polozaja, ko naj bi drzava odgovarjala za $kodo, ki bi lahko izhajala
iz njihovega polozaja, Ceprav so nevladne organizacije od drzave neodvisne.

46. Glede na vsebino ocitkov in medsebojno povezanost izpodbijanih dolocb je
Ustavno sodiSce &telo, da predlagatelj zatrjuje, da so v neskladju s 121. &lenom Ustave
celotni 36.b, 36.c in 36.¢ &len ZZZiv.

47. Clen 121 Ustave dolo&a, da lahko pravne ali fiziéne osebe z zakonom ali na njegovi
podlagi dobijo javno pooblastilo za opravljanje dolo¢enih nalog drZzavne uprave.

48. Po razumevanju Ustavnega sodiSCa predlagatelj v bistvu trdi, da izpodbijana
ureditev dolo¢a javno pooblastilo, na podlagi katerega prijavitelji opravljajo naloge
drzavne uprave. Ustavno sodiSCe temu staliS¢u predlagatelja ne sledi. Temeljna
znacilnost javnega pooblastila je v tem, da organizacije oziroma subjekti, ki niso del
drzavnega aparata, izvrSujejo javno oblast oziroma funkcije uprave ali upravne
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naloge.*> Javno pooblastilo se nanasa na tiste naloge drzavne uprave, ki pomenijo
izvajanje javne oblasti (akti ex iure imperii).#¢ UpoStevaje Ze predstavljeno ureditev
delovanja prijaviteljev, kot v konkretnem primeru izhaja iz izpodbijanih dolocCb ter
Predloga ZZZiv-F in pojasnil Vlade, pa ni mogocCe ugotoviti, da bi prijavitelji izvrSevali
upravne naloge oziroma da bi bili Ze del javne uprave.*’ Prijavitelji ne izvajajo oblastnih
in prisilnih dejanj kot pristojni inSpektoriji.

49. Nevladne organizacije Ze na podlagi drugega odstavka 34. &lena ZZZiv, ki ni bil
spremenjen z ZZZiv-F in za predlagatelja ni sporen, spodbujajo odgovorno lastnistvo
Zivali, svetujejo skrbnikom Zivali, organizirajo usposabljanja na podro€ju dobrobiti Zivali,
sodelujejo z zavetis€i za zapusCene Zivali ter opozarjajo skrbnike Zivali na nepravilnosti
in nezakonitosti v zvezi z za8€ito Zivali (glej tudi 9. toCko obrazloZitve te odlocbe).
Izpodbijane dolo¢be opredeljujejo dodatne pogoje za prijavitelje in njihove pristojnosti.
Vendar po presoji Ustavnega sodiS¢a to samo po sebi e ne pomeni, da bi bilo treba
prijavitelje Steti za nosilce javnhega pooblastila. Kot je bilo Zze navedeno, se v okviru
izpodbijanih dolo&b o pravicah in obveznostih posameznikov kot skrbnikov Zivali na
oblasten nacin odlo¢a v inSpekcijskih postopkih. Ali ravnanje skrbnikov Zivali pomeni
kritev predpisov, ki terja prisilni — inSpekcijski ukrep, presodi uradni veterinar v
inSpekcijskem postopku, v okviru katerega lahko posameznik (skrbnik zivali) varuje
svoje pravice in pravne interese. Navedbe predlagatelja o nezdruZljivosti izpodbijane
ureditve z neodvisnostjo nevladnih organizacij so glede na navedeno neupostevne in
ocitki predlagatelja o neskladju 36.b, 36.c in 36.¢ ¢lena ZZZiv s 121. &lenom Ustave so
Ze zato neutemeljeni.

Presoja z vidika 2. ¢lena Ustave

50. Ustavno sodiSCe je opravilo Se presojo predlagateljevih ocCitkov o neskladju
izpodbijane ureditve z 2. ¢lenom Ustave.

51. Iz nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave izhaja zahteva, da so predpisi jasni in
dolo¢ni, tako da je mogoCe ugotoviti vsebino in namen pravnega pravila. Nacelo
jasnosti in pomenske dolocljivosti med drugim zahteva, da so predpisi opredeljeni tako,
da jih je mogoce izvajati, da ne omogocajo arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in

45 Glej R. Pirnat, Nekatera vprasanja podelitve javnega pooblastila, Podjetje in delo, §t. 6-7
(2004), str. 1365-1369. ZDU-1 na splosno dolo¢a, da so upravne naloge sodelovanje pri
oblikovanju politik, izvrSilne naloge (izvrSevanje predpisov in drugih aktov), opravljanje
inSpekcijskega nadzora nad izvrSevanjem predpisov, spremljanje stanja, razvojne naloge in
zagotavljanje opravljanja javnih sluzb v skladu z zakonom (glej 8.—13. ¢len ZDU-1).

46 Glej R. Pirnat v: M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, del 2: Drzavna
ureditev, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 257.

47 Pri izvajanju javnih pooblastil imajo nosilci javnih pooblastil pravice in dolznosti uprave, ki jih
dolo¢a zakon ali drug predpis (Cetrti odstavek 15. ¢lena ZDU-1).
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dovolj doloéno opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na katere se nanasajo.*® To sicer
ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba
predpisov vedno pomeni njihovo razlago, in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni
predmet razlage. Z vidika pravne varnosti, ki je prav tako eno od nacel pravne drzave
iz 2. Clena Ustave, postane predpis sporen takrat, kadar s pomocjo razlage ne moremo
priti do njegove jasne vsebine oziroma kadar se z ustaljenimi metodami razlage ne da
ugotoviti njegove vsebine (ne pa ze tedaj, ko samo besedilo predpisa ne daje
odgovorov na vsa vpra$anja, ki se utegnejo pojaviti v praksi).*® Predpis torej izpolnjuje
zahtevo po jasnosti in pomenski dolo€ljivosti, ¢e je mogoc€e z ustaljenimi metodami
razlage ugotoviti vsebino pravila in je na ta nacin dolZno ravnanje naslovnikov dolo¢no
in predvidljivo.5° Gre za prepoved izpostavljanja naslovnikov pravnih pravil stopnji
nepredvidljivosti in negotovosti pravnih posledic njihovih storitev in opustitev, ki je,
upostevaje vse okolis¢ine, ustavnopravno nevzdrzna in nesprejemljiva.5’!

Glede prenasanja formalnega nadzora

52. Predlagatelj navaja, da je prenasanje formalnega nadzora na subjekte, ki v
organizacijskem smislu niso del drzavne oblasti, vpra$ljivo z vidika skladnosti z 2.
¢lenom Ustave. Temu ocitku Ustavno sodis¢e ni sledilo, saj je pavSalen in ga ni mogoc¢e
preizkusiti. Ustavno sodiSCe tudi ni sledilo stali5¢u predlagatelja, da je izpodbijana
ureditev protislovna, ker je bilo ze v postopku priprave Predloga ZZZiv-F opozorjeno
na velik kadrovski primanjkljaj inSpekcije, hkrati pa so se ji z novo ureditvijo nalozile Se
dodatne obveznosti. S temi navedbami predlagatelj ne more utemeljevati zatrjevane
protiustavnosti.

Glede medsebojne skladnosti zakonov

53. Predlagatelj navaja neskladje med izpodbijano ureditvijo in ZNOrg, "zlasti" 2. in 5.
¢lenom ZNOrg (vprasanje neodvisnosti nevladnih organizacij), ter med izpodbijano
ureditvijo in ZIN, "zlasti" 4., 18., 19., 24. in 25. ¢lenom ZIN (vpraSanja v zvezi s
pristojnostjo in samostojnostjo inSpektorjev ter v zvezi s strankami inSpekcijskih

48 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis$¢a &t. U-I-131/04 z dne 21. 4. 2005 (Uradni list RS, §t. 50/05,
in OdIUS X1V, 24), 41. to¢ka obrazlozitve; st. U-I-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t.
101/07, in OdIUS XVI, 74), 56. toc¢ka obrazloZitve; in 5t. U-I-155/11 z dne 18. 12. 2013 (Uradni
list RS, §t. 114/13, in OdIUS XX, 12), 28. to¢ka obrazlozitve.

49 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003 (Uradni list RS, &t. 73/03, in
OdIUS XIllI, 71), 11. toCka obrazlozitve. Prim. tudi odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-29/04 z dne
30. 6. 2005 (Uradni list RS, st. 68/05, in OdIUS X1V, 64), 12. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-277/05
z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, &t. 21/06, in OdIUS XV, 15), 45. to¢ka obrazlozitve.

50 Prim. sklep Ustavnega sodisc¢a st. U-1-98/02 z dne 28. 10. 2004, 6. tocka obrazloZitve.

51 Glej odloébo Ustavnega sodis¢a st. U-1-49/17, U-1-98/17 z dne 28. 3. 2019 (Uradni list RS, st.
30/19, in OdIUS XXIV, 2), 18. toCka obrazloZitve.
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postopkov). Poleg tega zatrjuje $e neskladje izpodbijane ureditve s prvim odstavkom
18. ¢lena in prvim odstavkom 37. €lena ZIN (vprasanja v zvezi z opravljanjem nalog
inSpekcijskega nadzora in odSkodninsko odgovornostjo drzave). Kot navaja ze sam
predlagatelj, Ustavno sodid€e ni pristojno za ocenjevanje medsebojne skladnosti dveh
zakonov ali zakonskih norm. Po ustaljeni presoji Ustavno sodis¢e medsebojno
(ne)skladnost dveh zakonov presoja le, e bi ta pomenila anomijo v pravhem redu, ki
bi krSila naCela pravne drZzave in s tem 2. ¢len Ustave. Za takSen polozaj pa v
konkretnem primeru ne gre. Kot je bilo Ze navedeno, prijavitelji ne izvajajo upravnih
nalog in ne opravljajo dejanj v okviru inSpekcijskih postopkov, ki jih Se vedno
samostojno opravljajo pristojni inSpektorji. UVHVVR tudi nadzoruje prijavitelje, pri
Cemer zgolj zaradi tega nadzora prijaviteljev, ki so €lani nevladnih organizacij, $e ni
mogoce trditi, da te nevladne organizacije niso neodvisne oziroma da ta nadzor Ze
posredno, preko nadzora nad posameznimi prijavitelji, odloCilno posega v njihov
sicerSnji neodvisni polozaj. Tudi nevladne organizacije morajo ravnati zakonito in ne
nazadnije vsi njihovi €lani niso oziroma ne bodo prijavitelji (glede na pogoje, ki jih morajo
izpolnjevati prijavitelji, za drugaéno sklepanje ni videti razumne podlage).

Glede tretje alineje 43. &lena ZZZiv

54. Vlada je v mnenju o zahtevi navedla pomislek v zvezi s tretjo alinejo 43. Clena
ZZZiv, kolikor dolo¢a namen uporabe kupnine. Navedla je, da bi lahko priSlo do tezav
pri izvrSevanju te dolo&be, ker zakon ne doloca kriterijev oziroma postopka razdelitve
ostanka kupnine zavetiS¢em ali prehodnim hlevom, temvec je ta odlocitev v diskrecijski
pravici uradnega veterinarja, ki vodi konkretni inSpekcijski postopek. Ustavno sodis¢e
teh navedb Vlade ni upostevalo pri presoji, saj navedenega predlagatelj izpodbijani
ureditvi ni ocital. Predlagatelj prav tako ni problematiziral same izvedbe postopka
prodaje Zivali, zato se Ustavno sodisSce tudi v to vprasanje ni spuscalo.

Glede tretjega in petega odstavka 36.b Clena ZZZiv

55. Predlagatelj navaja, da sta pojma sum povzrocanja trpljenja zivali (tretji odstavek
36.b Clena ZZZiv) in sum mucenja zZivali, ko je ogrozeno Zivljenje Zivali (peti odstavek
36.b Clena ZZZiv), povsem nova, neizoblikovana nedolo¢na pravna pojma oziroma
pravna standarda, katerih razlaga bo prepusCena subjektom, ki organizacijsko niso del
drzavne uprave oziroma niso drzavni organi. To naj bi omogocalo arbitrarno ravnanje
prijaviteljev. Predlagatelj navaja, da je vprasljivo, ali stopnja nedolo€nosti v konkretnem
primeru ni previsoka. Ustavno sodis¢e ne sledi temu ocitku. Bistvo nedolo¢nih pravnih
pojmov je, da jih na abstraktni ravni ni mogocCe v celoti opredeliti. Njihovo spreminjajo¢o
se vsebino, ki se prilagaja raznolikim dejanskim okoli§¢inam,%? je treba tako z vseh
vidikov ugotoviti Sele v vsakem posameznem primeru, glede na konkretne pravno

52 M. Pavénik, Teorija prava, prispevek k razumevanju prava, 6., pregledana in dopolnjena
izdaja, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 108.

24



upostevne okolis€ine. Zakonodajalec nedoloéne pravne pojme v opisu abstraktnega
dejanskega stanja uporabi tedaj, kadar Zeli s takdnim pojmom zajeti razliChe dejanske
dogodke in stanja, ki imajo skupno pomensko vsebino.5® Uporaba nedoloénih pravnih
pojmov Vv predpisih sama po sebi torej ni v neskladju z Ustavo in tudi ne daje podlage
za arbitrarno odloCanje pristojnega organa v posameznih postopkih. Navedba
predlagatelja, da sta pojma sum povzroc¢anja trpljenja zivali in sum muc&enja Zivali, ko
je ogrozeno Zzivljenje zivali, nova in posledi¢no Se neizoblikovana v praksi, je tako
nepomembna za predmetno presojo.

56. Po oceni Ustavnega sodiS€a stopnja nedolognosti pojmov sum povzro€anja
trpljenja Zivali in sum mucenja Zivali, ko je ogroZeno Zivljenje Zivali, ni previsoka.
Razlaga teh pojmov ni prepuS€ena zgolj prijaviteliem, temve€ tudi pristojnim
inSpektorjem, ki za razliko od prijaviteljev v konkretnih inSpekcijskih postopkih odlocajo
o pravicah in obveznostih skrbnikov Zivali. Pri razlagi in uporabi navedenih pojmov je
treba upostevati, da 27. toCka 5. Clena ZZZiv trpljenje Zivali opredeljuje kot bolecine,
strah, poSkodbe, pohabljenje, degeneracijo, hiranje ali obolevanje ter Cezmerno in
nepotrebno vznemirjanje, ki jih povzrogi &lovek. Clen 4 ZZZiv pa dologa, da je mudéenje
Zivali vsako ravnanje ali opustitev ravnanja, storjeno naklepno ali iz malomarnosti, ki
Zivali povzroCi hujso poskodbo ali dalj Casa trajajoCe ali ponavljajoCe trpljenje ali Skodi
njenemu zdravju, ali nepotrebna ali neprimerna usmrtitev Zivali. ZZZiv tudi Se
natancneje doloCa, kaj se Steje za mucenje Zivali v posameznih primerih. Tako se na
primer Steje za mucenje, €e skrbnik Zivali tej naklepno ne zagotavlja ustrezne oskrbe
in nastanejo posledice iz 4. ¢lena ZZZiv.%*

57. Poleg tega je treba poudariti, da je v skladu z 2. €lenom ZZZiv zascita Zivali po tem
zakonu dolznost vseh pravnih in fizi€nih oseb, ki so v kakrSnemkoli odnosu do Zivali,
Zlasti pa skrbnikov Zivali; lokalnih skupnosti in drzave; veterinarskih, Zivinorejskih,
znanstvenoraziskovalnih in pedago8kih zavodov; lovskih, kinoloSkih in drugih
organizacij, ki zdruzujejo rejce Zivali; drustev proti mucenju Zivali in drugih drustev, ki
so se ustanovila za uveljavljanje in izvajanje deklaracije o pravicah in za&¢iti Zivali. To
navaja tudi sam predlagatelj. Dolznost vseh navedenih subjektov je torej tudi v
poznavanju znadcilnosti in naravnih potreb Zivali, s katero so v kakrSnemkoli odnosu v
smislu citirane dolo¢be ZZZiv, oziroma v poznavanju njenega zdravstvenega stanja. To
je namreC predpostavka za ustrezno ravnanje z doloCeno Zivaljo oziroma za njeno
zascCito. Vsebina pojmov sum povzroc€anja trpljenja zZivali in sum mucenja Zivali, ko je
ogrozeno Zivljenje Zivali, se tako napolnjuje tudi ob upostevanju poznavanja navedenih
dejstev. Dolocitev teh pojmov v ZZZiv ni v neskladju z na¢elom jasnosti in pomenske
dolodljivosti predpisov.

53 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-136/07 z dne 10. 9. 2009 (Uradni list RS, §t. 74/09, in
OdIUS XVIII, 37), 14. tocka obrazlozitve.
5 Glej 7. ¢len ZZZiv. Prim. tudi prvi in tretji odstavek 15. ¢lena ter 17. ¢len ZZZiv.
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Glede Sestega in sedmega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv

58. Predlagatelj tudi navaja, da je nejasen Sesti odstavek 36.b Clena ZZZiv. Po tej
dolocbi lahko prijavitelj v primeru nestrinjanja z ugotovitvami pristojnega organa za
veterinarstvo zahteva ponovno presojo ugotovitev, Ki jo izvede triclanska komisija. Kaj
konkretno pomeni nestrinjanje prijaviteljev, naj ne bi bilo dolo€eno, s €imer naj bi bilo
dopusceno njihovo arbitrarno odlo¢anje. TriClanska komisija iz Sestega odstavka 36.b
Clena ZZZiv naj bi odlo€ala samo o zahtevi prijavitelja, ne da bi bilo pri tem dolo&eno,
kakSen poloZaj ima v tem postopku zavezanec oziroma oseba, nad katero je izveden
nadzor. lzpodbijana ureditev naj bi krnila poloZaj indpektorjev oziroma njihovo
samostojnost. V ZZZiv naj ne bi bil doloCen niti rok, v katerem prijavitelj lahko poda
zahtevo za ponovno presojo ugotovitev. Prav tako naj ne bi bilo jasno, kakSen poloZaj
ima ta zahteva v sistemu pravnih sredstev. Razlog za vloZitev zahteve za ponovno
presojo v primeru nestrinjanja prijavitelija naj ne bi bil konkretiziran. V konkretnem
primeru naj ne bi bila zagotovljena predvidljivost zakonske ureditve v smislu
ucinkovitega pravnega nadzora. Poleg tega naj bi izkljuCitev pritoZbe zoper odlo€itev
triClanske komisije (sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv) posegala v nacelo pravne
varnosti in naj bi bila v nasprotju s 13. élenom Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precisceno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 —
ZUP) ter 25. ¢lenom ZDU-1. V skladu z navedenima dolo¢bama naj bi o pritozbi sicer
moralo odloc¢ati ministrstvo, v okviru katerega deluje prvostopenjski inSpekcijski organ.

59. Vlada navaja pomisleke glede ucinkovitosti izvrSevanja Sestega odstavka 36.b
Clena ZZZiv v praksi. Meni, da ZZZiv ne opredeli konkretnih posledic, ki jih ima odlocitev
triclanske komisije na sam inSpekcijski postopek, saj da ZZZiv na primer ne doloca, ali
drugacna odlocCitev triclanske komisije ustavi inSpekcijski postopek ali ne. Pri tem naj
bi bilo pomembno, da pritozba na ukrepe uradnega veterinarja v skladu z ZIN ne zadrZi
njihove izvrSitve. Tudi v skladu z ZZZiv naj predlog za odlog izvrSitve odlocbe ne bi bil
dopusten v dolo¢enih primerih. TeZava pri izvrSevanju Sestega odstavka 36.b Clena
ZZZiv naj bi se lahko pojavila, Ce bi se ukrep uradnega veterinarja na primer koncal z
ureditveno odlo¢bo, prijavitelj pa bi menil, da bi bil potreben stroZji ukrep, na primer
odvzem Zivali. Ukrep, ki bi bil izvrsljiv ali celo Ze pravhomocen, naj bi bil naknadno
podvrZzen presoji triclanske komisije, kar naj ne bi bilo primerno z vidika instituta
pravnomocnosti kot instrumenta pravne varnosti in stabilnosti. Druga moznost naj bi
bila ta, da bi triclanska komisija odloc€ila, da ukrep uradnega veterinarja ni bil potreben,
pritoZzbeni organ pa bi v isti zadevi odlo€itev uradnega veterinarja potrdil. V tem primeru
naj v inSpekcijskem postopku ne bi bilo mogoCe upostevati odloCitve tri€lanske
komisije.

60. Iz Sestega odstavka 36.b Clena ZZZiv izhaja, da lahko prijavitelj v primeru
nestrinjanja z ugotovitvami UVHVVR iz petega odstavka 36.b Clena ZZZiv zahteva
ponovno presojo; to izvede tri€lanska komisija UVHVVR, ki je dolo&ena izmed uradnih
veterinarjev in predstavnika Centra za dobrobit zivali v okviru Nacionalnega
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veterinarskega instituta ter pravnika, ki ga v komisijo imenuje minister za pravosodje.
Zoper odloCitev komisije ni pritoZbe (sedmi odstavek 36.b Clena ZZZiv). Zahteva za
ponovNno presojo je vezana na primer iz petega odstavka 36.b Clena ZZZiv. V primeru
iz drugega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv, ko prijavitelj poda prijavo zoper skrbnika Zivali,
pri katerem zazna nepravilno ravnanije ali krSitve obveznosti iz ZZZiv, namre¢ UVHVVR
nima navedene posebne obveznosti obves¢anja prijavitelja o svojih ugotovitvah.

61. Ustavno sodiSce pritrjuje staliS¢em predlagatelja in Vlade, da Sesti odstavek 36.b
Clena ZZZiv ni jasen. Razmerje med postopkom pred triclansko komisijo in
(morebitnim) vzporednim inSpekcijskim postopkom namre¢ ni dolo¢no urejeno. To
razmerje ni konkretno pojasnjeno niti v Predlogu ZZZiv-F. Posledi¢no tudi ni jasno,
kakSna je pravna narava zahteve za ponovno presojo ugotovitev kot posebnega
pravnega sredstva, ki ga doloCa Sesti odstavek 36.b Clena ZZZiv, na kar prav tako
utemeljeno opozarja predlagatelj. Ker pravni uCinki morebitne odloCitve triClanske
komisije niso jasni, ni mogoc¢e ugotoviti, kako ponovna presoja triclanske komisije, ¢e
do nje pride, lahko vpliva na potek morebitnega inSpekcijskega postopka in na njegov
izid. S tem v zvezi je treba dodati, da drzi navedba predlagatelja, da v navedeni dolocbi
ni dolo€en niti rok, v katerem je treba vloZiti zahtevo za ponovno presojo ugotovitev.
Prav tako Ustavno sodisCe sledi oCitku predlagatelja, da je razlog za vloZitev zahteve
za ponovno presojo (nestrinjanje z ugotovitvami pristojnega organa) nedolocen, saj ni
jasno, kaksno presojo v zvezi z zahtevo lahko opravi tri€lanska komisija oziroma v
kakSnem smislu in obsegu se lahko izvede ponovna presoja ugotovitev. Ker gre za
poseben pravni postopek, ki ga doloCa ZZZiv, je Se toliko pomembnejsSe, da so pravila
opredeljena jasno in dolo¢no, tako da je postopek predvidljiv za naslovnike in da lahko
ti nedvoumno ugotovijo, na kakSen nacin lahko uresniCujejo svoje pravice oziroma
izvajajo svoja pooblastila. Procesnih doloéb, ki po povedanem torej omogocajo razliéne
razlage, naslovniki v danem poloZaju ne morejo sami poljubno razlagati oziroma pri
razlagi celo ustvarjati novih pravil mimo zakonskega besedila. Kot meni tudi Vlada, je
prakticha uporaba tako nejasne zakonske doloCbe lahko bistveno otezena ali celo
povsem onemogocCena. To pa nasprotuje ustavni zahtevi po jasnosti in pomenski
dolodljivosti predpisov.

62. Zgoraj navedeno velja tudi za sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv, ki se neposredno
navezuje na Sesti odstavek istega ¢lena. Sedmi odstavek 36.b ¢lena ZZZiv doloca, da
zoper odlocitev triClanske komisije ni pritoZbe, kar se v celoti nanasa na postopek
zahteve za ponovno presojo ugotovitev, za katerega pa je Ustavno sodis¢e ugotovilo,
da je v Sestem odstavku 36.b Clena ZZZiv dolo¢en nejasno. Posledi¢no je treba
ugotoviti, da je nejasna tudi izklju€itev pritoZbe zoper odlo€itev tri€lanske komisije.

63. Glede na navedeno Sesti in sedmi odstavek 36.b &lena ZZZiv ne zadostita ze

zahtevi po jasnosti in pomenski dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave. V presojo
drugih ocitkov predlagatelja, ki se nhanasajo na navedeni dolo¢bi oziroma na vprasanje,
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ali bi bila ureditev, ki uvaja posebno pravno sredstvo, sicer ustavno skladna, se Ustavno
sodidCe zato ni spuscalo.

Sklepno

64. Zaradi ugotovljenega neskladja Sestega in sedmega odstavka 36.b ¢lena ZZZiv z
2. ¢lenom Ustave je Ustavno sodiSce ti dolocbi razveljavilo (1. to¢ka izreka).

65. V skladu s 43. ¢lenom ZUstS razveljavitev zacne u€inkovati naslednji dan po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije. Odlocitev Ustavnega sodis¢a pomeni, da
je razveljavljena tudi zakonska podlaga za delovanje tri¢lanske komisije iz Sestega
odstavka 36.b ¢lena ZZZiv. Po razpoloZljivih podatkih obravnavane zadeve do
posamiénih postopkov, ki bi temeljili na razveljavljenih doloCbah, v praksi e ni prislo.
Z razveljavitvijo Sestega in sedmega odstavka 36.b Clena ZZZiv ni nastala pravna
praznina, ki bi terjala dolo€itev nacina izvrSitve odloébe oziroma prehodno ureditev.
Protiustavni dolo¢bi sta nejasno in nedolo¢no urejali poseben postopek v zvezi z
zahtevo za ponovno presojo ugotovitev UVHVVR, Ce se prijavitelj s temi ugotovitvami
ne bi strinjal. Ker je ta ureditev razveljavljena, veljajo splosne dolocbe 24. ¢lena ZIN, ki
urejajo polozaj strank v indpekcijskih postopkih. Ocena, ali je glede na odloCitev
Ustavnega sodiS€a Se primerno oziroma potrebno obvesc€anje prijaviteljev v skladu s
petim odstavkom 36.b ¢lena ZZZiv, je na zakonodajalcu, ki lahko v prihodnje ureditev
tudi ustrezno spremeni.

66. Ustavno sodiSCe je presodilo, da prvi do peti ter osmi in deveti odstavek 36.b ¢lena
ZZZiv, prav tako pa tudi 36.c in 36.¢ Clen ter tretja alineja 43. Clena ZZZiv niso v
neskladju z Ustavo (2., 3. in 4. toCka izreka).

C.

67. Ustavno sodiCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 43. in 21. &lena ZUstS ter tretje
alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik
dr. Rok Ceferin ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford
ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza Kogovsek Salamon, dr. Spelca Meznar,
dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Togko 1 izreka je sprejelo
soglasno. Tocki 2 in 3 izreka je sprejelo s Sestimi glasovi proti trem. Proti so glasovali
sodniki Jakli¢, Svetli¢ in Sorli. Ustavno sodi$ée je 4. tocko izreka sprejelo s petimi
glasovi proti &tirim. Proti so glasovali sodniki Ceferin, Jakli¢, Svetli¢ in Sorli. Sodnik
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Knez in sodnica Sugman Stubbs sta dala pritrdilni loéeni mneniji, sodniki Ceferin, Svetli¢
in Sorli pa so dali odklonilna loéena mnenja.

dr. Rok Ceferin
Predsednik

29



	U-I-227-23_Odl17_Odločba.docx

		2025-02-20T13:04:29+0100




